Глава 2. О персоне.
1. О персоне же
 и т. д. Сколько труда для этого ни потребовалось, [Боэций] полностью разделил значения того имени, которое значит «природа»
, и определил, чтό есть природа согласно любому [из них], и объяснил, в каком смысле католики и Несторий предпочитали понимать природу. Теперь же он вначале отыскивает, каким вещам подобает имя персоны, делением самих вещей, а затем проясняет через осмысление (ratio) определения и употребление [в речи], а также через толкование самого имени. Словно бы из-за различных употреблений различных [смыслов имени] есть сомнительный момент  (dubium), как определяется природа. Относительно же персоны можно сомневаться более всего, какое бы именно определение ей подобрать, – и он прибавляет, какова причина сомнеиия.

В самом деле, если и т. д. 2. Природой, как было сказано, называются или одни лишь видообразующие отличия, или одни только тела, или все субстанции, или все вещи. «Персона» же сказывается либо о том, к чему относится, либо о том, к чему не относится имя природы. 3. Но о тех, которым приличствует
 имя природы согласно какому-нибудь из вышеназванных значений, «персона» сказывается либо обо всех, либо о
 некоторых. Однако, если всякая природа имеет персону, то есть, как сказано, если обо всем, что называется природой согласно любому вышеприведенному значению, сказывается «персона». Смысл: если всякая природа есть персона, то возникает неразрешимое препятствие, то есть едва ли возможно или никоим образом нельзя понять, какое именно различие (discretio) могло бы быть между природой и персоной. 4. Ведь хотя вследствие разных качеств имена «природа» и «персона» разнозначны (diversivoca)
, и из-за этого различие (discretio) природы и персоны будет велико, а эти определения – разными, так что благодаря им обнаружится, что не только то, что называется, есть природа или персона, но и есть то, что называется, – и все-таки одним и тем же будет то, что называется обоими именами, и никакое определение не сможет выявить наличие разницы, подобно тому как [одним и тем же будет] то, что есть (id, quod est) [в таком вот случае] : человек есть способное к смеху, и наоборот
, хотя все же одно - быть человеком, другое – быть способным к смеху. 5. Если же персона не приравнивается к природе, так, будто эти два имени взаимообратимо (conversim) сказываются об одном и том же, а персона субсистирует в границах и в пространстве природы, то есть не обо всех, а о некоторых природах сказывается
 «персона», то из-за разных употреблений разных [имен] трудно сказать, каким же природам подобает персона. 6. И [Боэций] объясняет, в каком смысле это нужно понимать, то есть каким природам подобает иметь персону, какие следует устранять от называния [их] персоной. Смысл: о каких природах, то есть, сказывается имя персоны, а о каких не сказывается. 7. Ведь все-таки
 то, что  беспричинно кто-нибудь помыслит, а именно, что имя персоны не сказывается вообще ни о чем [из того], к чему относится имя природы согласно любому [его] значению, есть ничто. Очевидно, ведь, что природа есть субъект персоны, то есть  «персона» никоим образом не может сказываться без природы, то есть [ни о чем], кроме как о том, что называется согласно любому значению [имени] «природа». 8. Поскольку, следовательно, «персона» не сказывается ни о никаких, ни обо всех природах, но в соответствии с каким-то из вышеназванных значений [имени] природы только о некоторых, эти некоторые должны быть отысканы исследователями [с точки зрения того], чтó они суть, следующим образом: а именнно, через деление природного
. 9. Ведь, как было сказано, персона не может быть без природы
, мало того, необходимо, чтобы все, что бы ни было персоной, называлось природой согласно некоему значению [имени] природы. Но природы (в соответствии с тем определением, в котором говорится, что «природа принадлежит к тем вещам, которые, поскольку они существуют, могут быть постигнуты интеллектом»
) бывают либо субстанциями, либо акциденциями; (10) и нам ясно, что персону нельзя помещать среди акциденций, то есть ни одна акциденция не есть персона. Ну кто скажет, что есть какая-нибудь персона у белизны, или черноты, или величины? – то есть: кто может сказать, что белизна, чернота или величина есть персона? А если и скажет, то: нет никакой [персоны] (nullus). Ведь поскольку они принадлежат персонам, постольку вовсе не могут быть персонами
. Ибо все, что ни есть: или часть, или природа, или свойство некоторой персоны в каком-либо роде или смысле, никоим образом не может быть персоной.​
11. Следовательно, остается и т. д. Дескать: без природы не может быть персоны. Из природ же одни – субстанции, другие акцидентальны. А акциденальтные [природы] не могут быть персонами. Оттого, что это так, получается, следовательно, что «персоне» подобает сказываться в субстанциях, то есть : одни лишь субстанции суть персоны. Но не все. 12. И поэтому [Боэций] до сих пор все еще отыскивает с помощью деления, какие именно субстанции суть персоны. И заметь, что он предпочитает понимать здесь под субстанциями не субсистенции, а то, что субсистирует
. Это станет ясно из последующего, ведь он сказал: (13.) Из субстанций одни телесны, другие бестелесны. Из телесных же одни – живые, другие – нет. Из живых телесных – станет ясно, что это следует понимать на дальнейших примерах – из живых, говорю я
, одни способны к ощущению, другие – вовсе нет; из способных ощущать одни разумны, другие неразумны.
14. А вот из разумных и т. д. Заметь, что в предшествовавших подразделениях [Боэций] предпочитал начинать понимать (subintelligor) роды во всех первых делениях, а в следующем делении [подразумевать]  не только то, что телесно, а также не только то субсистрирующее, которое есть субъект для акциденций, но и бестелесное субсистирующее, и начало всего этого. Ведь он сказал: (15.) А из разумных одна [субстанцция] неизменна и бесстрастна по природе, а именно Бог; другая же по тварности изменчива и страстна (если только не изменится к бесстрастной твердости (firmitudo)
 благодатью бесстрастной субстанции, то есть первоначальной сущности, которая есть Бог), а именно природа ангелов, то есть небесных духов, а также природа человеческой души. 16. Ибо Бог никоим образом не может измениться, ни испытать (affici) какого-либо чувства душевной страсти. Небесные же духи, которые пристоят Ему, не устойчивы, но естественно тленны, и подобным же образом – человеческие души. Ведь все, поскольку его прежде не было, смогло быть благодаря некоторой божественной мощи (potentia), и оно же, благодаря той же самой мощи, пока есть, может не быть. В самом деле, не неизменна была божественная мощь
, если то, что нáчало быть, не может не быть, хотя – когда его не было
, – его [поэтому] могло не быть. Но, как сказано выше, нечто изменчивое в том, что создано по творению, так утверждается божественной благодатью, что впоследствии никоим образом не изменяется, и называется поэтому нетленным и бессмертным.

17. Из всех этих и т. д. Как будто мы выяснили части природы, когда выше произвели деление. Из всех этих делений становится ясно, что нельзя говорить о «персоне» в неживых телах – ведь никто не скажет, что есть какая-то персона у камня – ни, опять-таки, в том живом, которое лишено ощущения – ведь нет никакой персоны у дерева – ни о той живой и ощущающей вещи, которая лишена понимания и разумения (ratio) – ведь нет никакой персоны у коня или у быка, и у других животных, которые по природе бессловесны и проводят жизнь без разума (ratio) с одними лишь чувствами. 18. Особенно отметь, что [Боэций] сказал: нет никакой персоны у камня или дерева, не только согласно употреблению [этого имени] у философов, но и согласно свойству вещи, в соответствии с которым она действительно должна называться персоной, — это он сказал выше. Ведь, в самом деле, она не может быть персоной ни на каком основании, на котором все непрерывное пребывает или в действительности (actus), или в возможности (potentia)
. Причина этого будет объявлена впоследствии. 19. А относительно того утверждения [Боэция], что нет никакой персоны у коня, у быка или у любого из неразумных животных, – он говорил [это] не в соответствии со свойством той причины, благодаря которой каждое [из них] есть персона, но, однако, согласно употреблению [этого имени] у философов, которые, тем не менее, не желают называть их персонами, хотя они действительно могут [ими быть]. Это и сам Боэций в дальнейшем откровенно скажет.
20. Но [мы говорим, что есть персона] у человека и т. д. Мы говорим, дескать, по употреблению философов у бессловесных животных нет никакой персоны. Но мы говорим, что есть персона у человека, говорим — также у Бога, говорим — у ангела. То есть мы говорим, что у каждого небесного духа есть персона и по природе, и по словоупотреблению философов.
21. Далее, из субстанций и т. д. Так как не всем, но только некоторым природам, тем, очевидно, которые суть субстанции, и
 не всем им, но некоторым подобает называться персонами, то [Боэций] разделил природы и субстанции
 по многим отличительным признакам, и каким [из них] подобает согласно этому делению называться персонами, а каким — не подобает, он еще и показал на примерах. Теперь он, в свою очередь, делит субстанции тем же способом (propter idem). 22. Но заметь, что хотя выше [Боэций делил] только субсистирующее и по одним лишь естественным отличительным признакам, теперь он делит и субсистирующее, и субсистенцию по [отличиям] рациональным и топическим
. И при этом он утверждает: далее, из субстанций одни универсальны, по подобию субстанциальной формы, другие частны (particulares), то есть по неподобию полных (plenae)
 свойств индивидуальной [формы]. 23. А вот какие универсальны, и какие частны, он указывает описаниями и примерами, говоря: универсальны [субстанции], которые, многочисленные, целиком соответствующие сами себе, подобные между собой по своим действиям
, сказываются о многочисленных единичных (singuli) субсистирующих воистину подобных между собой, например, «человек», «животное», «камень», «дерево» и остальное того же рода. По отношению к субстанциям, которые суть качества этих имен, они суть или роды, например, «животное», «камень», «дерево», или виды, например, «человек». 24. Ибо и «человек», то есть, видовая субсистенция, которая есть, правда, одно (una) качество этого имени ввиду сходства форм (conformitas)
, но зато множество (plures) [его]  сущностей по [их] сингулярности, сказывается общо о единичных людях, и «животное» - о единичных животных, и «камень», а также «дерево» – о единичных камнях и деревьях. 25. Партикулярии
 же, то есть индивиды (individua)
, которые своим неподобием (тем, что производится субстанциальным подобием) расчленяют делимости (dividua), — это то, что так сказывается об одном, что менее всего сказывается этим одним о других по числу
, например, «Цицерон», «Платон», и «вот этот камень, из которого сделана вот эта статуя Ахилла», и «вот это дерево, из которого изготовлен вот этот стол». 26. Заметь, что для одним частным [вещам] (particularia) вследствие собственного качества даны их имена собственные, – [Боэций] подразумевает их все, когда говорит: например, «Цицерон», «Платон», – а другим [имена] не даны, но они понимаются с помощью указательного местоимения и имени нарицательного, когда говорится «вот этот камень», «вот это дерево» и тому подобное.

27. Так вот, среди [всех] этих и т. д. Из субстанций, дескать, одни универсальны, другие частны. Так вот, если кто спросит, чему среди всех этих, очевидно, универсалий, – прибавь: и отдельных [вещей], подобает имя персоны, то я отвечу, что нигде среди универсалий, то есть ни в одной из универсалий не может сказываться «персона», но только в сингулярных [вещах] (singularia)
, а также лишь в этих вот индивидах – по акту (actus) и по природе. 28. Особо заметь: когда [Боэций] сказал, что «персона» сказывается в сингулярных [вещах], – он прибавил: а также об индивидах, – подавая знак, что по крайней мере не все сингулярное есть индивид. Ведь как хотя всякая персона есть индивид, но не всякий индивид есть персона; так и всякий индивид есть сингулярное, однако не всякая сингулярное есть индивид. 29. Ибо все, что ни на есть, есть сингулярное, но не все, что ни на есть, есть индивид. Ведь и из сингулярий [вещей] одни взаимно подобны друг другу всем своим свойством (те, которые все сообща на основании этого сходства форм называются «одно делимое (unum dividuum)»), например, различные качества различных тел в соответствии со своим совокупным видом «каковы»
; (30.) а другие несходны со всеми остальными любой частью своего свойства (те, которые единичны  (sola), и все по отдельности (omnia) на основании этого несходства являются индивидами), например вот этот камень, вот этот кусок дерева, вот этот конь, вот этот человек
. Некоторым из них, как сказано выше, подобает имя персоны, а ни одной из универсалий [не подобает].
В самом деле, нет никакой персоны у «общего животного» или «общего  человека»
. Но у Цицерона, Платона и т. д. 31. Обрати внимание на примеры индивидов, которые привел [Боэций]. Он ведь не сказал: «но вот у этого камня или вот у этого дерева» — хотя все-таки выше, приводя примеры частных [вещей], под которыми он предпочитал понимать индивиды, он говорил: например, вот этот камень, вот этот кусок дерева. Ибо действительно, индивиды такого рода никоим образом не могут быть персонами, и почему не могут, говорится вскоре после этого. Но  указываются поименно (nuncupor) единичные персоны у Цицерона, или у Платона, и у [остальных] единичных индивидов в этом роде.
� Курсивом выделены цитаты из комментируемого Порретой текста Боэция, полужирным шрифтом – из Священного Писания.


� Характеристика и обозначение на протяжении текста того или иного имени путем описания в форме «вот это имя, которое есть (или: значит) …» (hoc nomen, quod est …) не совсем для меня понятно, поэтому я оставляю это выражение в буквальном переводе (возможно, оно родственно обозначениюе субсистирующего через «то, что есть»).


� У Миня convenit «приличствует» отсутствует.


� У Миня de «о» отсутствует.


� Что такое «разнозначные (диверсивокальные) имена» по определению Боэция см. его «Комментарии к «Категориям» Аристотеля» в переводе А. В. Аполлонова в настоящем издании, с.


� Т. е. способное к смеху есть человек.


� У Миня dicitur, у Херинга dicatur.


� У Херинга nam illud quidem, quod «ведь все-таки то, что», у Миня nam illud quid quod «ведь то, что что» (возможно, опечатка).


� «Природное» (naturalia) противостоит «природе» (natura), поскольку от нее происходит как субстанция от субсистенции (об этом см. 1 гл. «Комментариев» в настоящем издании, с.).


� В противополжность античной точке зрения, согласно которой природа зависит от персоны как ее атрибут (например, Цицерон, О нахождении, I, 24, 34), у Боэция, как и у Гильберта персона зависит от природы как ее предикат.


� См.: Боэций. Против Евтихия и Нестория, 1. С. 135; Гильберт Порретанский. Комментарий к книге Боэция «Против Евтихия и Нестория» (настоящее издание). Гл. 1.  С.


� У Миня «не могут быть» (possunt esse) отсутствует. Множественным числом всех имен Поррета подчеркивает здесь и всюду плюральность партикулярий.


� Слово subsistere может означать: 1) субсистирующее – противоположность субсистенции как совершающее процесс субсистирования – постоянной характеристике этого процесса; 2) предсуществующее или существующее в основании, которое обеспечивает существование субсистенции; 3) субсистирующее в противоположность субстанцирующему как разные характеристики одной субстанции; 4) просто существующее.


� Кто именно? Гильберт проговаривает слова Боэция, и таким образом эта речь становится также и его речью.


� Противопоставляются божественная и естественная (природная) причинность и  мощь (могущество, власть или порождающая сила). Причинность, или основание вещи становится двойственным Та «прочность» или «стойкость», которую сообщает божественная мощь, оказывается неестественной. Под «изменением человеческой субстанции» здесь подразумевается ее преображение, но это же слово в плане логической возможности говорит просто о способности изменяться.


� Необходимо заметить, что здесь речь идет не о всемогуществе. Гильберт говорит о потенции (могуществе и власти) как об энергетической мощи, которая связывает посредством деятельности, то есть своего осуществления (творение или преображение) неизменность божества (вечность) и изменчивость человека (время).


� У Миня «их не было» (non erant), у Херинга “его не было” (non erat).


� Для Гильберта эти слова двуосмысленны. В шартрской школе с ее планами построения «метафизики природы» (это условный термин историков философии) «потенция» означала «мощь» («породительную мощь»), «могущество» (с оттенком «власть»), т. е. «природу». Поррета же трактует «потенцию» кроме того и в логическом смысле, т. е. как «субсистенцию» и одновременно как логическую «возможность», «способность». «Акт» противопоставляется «потенции» с одной стороны как «осуществленность» – «деятельности» по ее осуществлению, а с другой стороны как «действительность» – «возможности» этой действительности. Гильберт явно переосмысливает их противопоставление: все, что действительно, должно быть осуществлено, и все, что может быть, должно уже содержаться в порождающей мощи; и с другой стороны, все осуществившееся как действительное должно иметь своей возможностью свою природу. (Кроме того, когда говорится о мощи, может имется ввиду мощь божественная (см. выше II 16) – т. е. осуществленность можно рассматривать как творение, и акт – как креатуру или факт.)


� У Миня  вставлено «но» (sed).


� «Субстанции» и «природы» сказываются друг о друге.


� Слово «дифференция» может означать не только «отличительный признак», но и просто «отличие» или «различие». Естественные отличия происходят in re, а рациональные – post rem. Поррета уточняет свою характеристику таким образом, что эти отличия имеют отношение не столько к разуму или рациональной философии вообще (логике), но к особому ее разделу – топике. Топические отличия – это или топы, связанные с отличительными признаками, или отличия, с помощью которых действует топика.


� Выражение «полная форма» или «полная особенность» (plena proprietas) означает всего-навсего полноту, неущербность состава вещи, то есть завершенность ее свойства или совокупности ее особенностей (того, что составляет ее индивидуальность).


�  То есть «по результатам действия» – «по эффектам эффициенции» (см.  гл. 1  «Комментариев» в настоящем издании, с.    ).


� Слова conformis, conformitas (словарный смысл «сходный», «сходство») сложно передать по-русски. Можно сказать, что «конформность» –  это определенного рода сходство или даже совместность форм многих индивидов в силу их сообщенности от субсистенции этим индивидам, которая и сообщает им прочность формы. Поэтому «конформность» есть нечто одно не в смысле сингулярности или единичности (soli, singuli), но в смысле единства (unum), и как такое противостоит плюральности.


� Слово “particulare” сложно перевести на русский язык. По употреблению его у  математиков оно обозначает просто «частное». Боэций же противополагает «партикулярии» универсалиям, т. е. всеобщему. Так что философский смысл этого имени можно определить как «частная вещь», «частичное», «частность», «отдельная вещь».


� Необходимо напомнить, что individuum «индивид» может всюду означать также и «неделимое», «неделимость»,а individuus «индивидуальный» – «неделимый».


� Гильберт вводит здесь идею числа как принцип подобия и неподобия. Однако эта идея неаристотелевская, несмотря на кажущееся прямое заимствование. Для Аристотеля число – это место той или иной вещи в порядке счета, в то время, как для Боэция число – совокупность всех присущих вещи акциденций и показатель, позволяющий отличить ее от других вещей, и способ, каким вещь рознится от них сама (Боэций. Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 1.// Утешение философией и другие трактаты. С. 118). И Поррета развивает именно идею Боэция: с его точки зрения numerus – это строго индивидуальный набор или состав (есть у этого слова и такое значение) качеств или свойств (подробнее см. ниже, III 14. С.   настоящего издания).


� Сингулярное, или «сингулярия», «сингулярная вещь» (singulare) – это единичное (solum, singula) особого рода, связанное не столько с единством (unum, unitas), сколько с отдельностью существования той или иной вещи (т. е. не «одно-единственное», unum sulum), и с называнием ее имени в единственном числе (singularitas).


� У Миня не «каковы» (quales), а «равны» (aeqales).


� Гильберт проводит различие между числовой единичностью и индивидуальностью и тем самым отличает индивиды от «дивидов» (делимостей). Основанием индивидуальности служит не число (единственное число в грамматическом смысле), а свойство, которое выступает в двойственной роли: по отношению к самому себе для него характерно подобие, а по отношению к другим вещам – неподобие (несходство).


� Универсалия той или иной вещи вполне может быть названа «общей (generalis) вещью» или «универсальной вещью»





