Глава 4. Против Нестория, что персона одна.

1. Да впрочем, [все] это
 и т. д. Поскольку, как кажется, говоря  о сущности, субстанции, субсистенции, [Боэций] отклонился от своего же замысла (в котором различия природы и персоны сами себя продемонстрировали бы, как он и задумывал), так, что то, что было сказано об этих вот,— заявляет он,— касается и различий тех. Дескать (quasi)
, о сущности, субсистенции, субстанции было сказано много. Да впрочем, все это
 было сказано для того, т. е. я хочу, дабы сказанное рассматривалось с той точки зрения
, чтобы мы смогли показать различия между природой и персоной, т. е. между ’ουσιία и ‘υπόστασις. А вот каким именем у латинян следует называть каждое, т. е. ’ουσιία и ‘υπόστασις, а именно, неужели же то, что по-гречески зовется ’ουσιία, по-латыни зовется сущностью, или субсистенцией, или природой, а что по-гречески зовется ‘υπόστασις, по-латыни называется субсистирующим, субстанцией или персоной,— [об этом] да будет решение церковного обихода (locutio), т. е. да будет предоставлено решению тех, кто испытал обычай церковной речи (usus locutionis). 2.  Тем не менее, [для нас] покамест остается несомненным то, что, как мы сказали выше, рознится, то есть имеется различие между природой и персоной, поскольку, надо думать, согласно последнему из вышеприведенный значений «природы» природа есть специфицированное свойство некоторой субстанции. 3. [Боэций] употребляет иные слова, чем употреблял выше, но смысл тот же самый. Ведь выше он утверждал: «Природа есть видообразующее
 отличие, оформляющее всякую вещь». Но тогда как там он сказал «всякую вещь», здесь говорил «некоторой субстанции». Ведь он предпочитал понимать ее с помощью двузначного имени, которым он называл вещь. Но тогда как там он сказал «специфическое отличие», здесь он говорит «специфицированное свойство»,— во всяком случае правильно, (4.) ибо и там то, что он именовал различием, чуть ранее называл свойством, говоря: «Мы утверждаем, что различна природа у золота и серебра, желая таким образом показать свойство вещей».
5. А персона и т. д. Дескать, природа есть специфицированное свойство некоторой субстанции. А персона есть индивидная субстанция разумной (rationabilis) природы.

6. Эту (персону) во Христе и т. д. [Боэций] уже показал, что природа и персона различны (diversae) благодаря собственным отличиям (differentiae). Теперь он приступает к изложению и устранению ошибок [заблуждений errores] Нестория и Евтихия, и вначале объясняет и опровергает ошибку Нестория. Итак: персона есть индивидная субстанция разумной природы. Очевидно, эту персону, Несторий, основываясь на собственном мнении, полагает двоякой сущей во Христе, а именно, что одна [из них] — Бога, другая — человека
. 7. Ибо он говорит, что во Христе есть одна персона, которая есть Бог, и другая, которая есть человек соединен (junctum esse) Христос. По-видимому, благодаря этой ошибке [Несторий был] приведен (transductus) к необходимости сказать полагая, будто «персону» можно сказывать обо всех природах, [которые] определяются каким-либо образом, то есть так как полагал, что всякая природа называется также и персоной. 8. А предположив это, поскольку он правильно считал, что во Христе двоякая природа, стал исповедовать в Нем и двоякую персону. Приведенное выше определение персоны, которое гласит «Индивидная субстанция разумной природы»,— изобличает Его в ошибке относительно этой вещи. Ибо определение не содержало [слова] во множественном числе (pluraliter), — «Персона есть индивидые субстанции»,— но в единственном числе (singulariter),— «индивидная субстанция». Но как это определение уличает его в ошибке, так и то доказательство, которое последует, с очевидностью обнаружит его заблуждение. Воистину!

9. Таким образом, если и т. д. Это
 доказательство по качеству называется ‘υπόθεσις в соотвествии с некоторым как бы соглашением (consensus) — оно ведь является по роду силлогизмом, а по виду гипотетическим. Таким образом, не приняв ничего извне, [Боэций] укрепляет
 свою сторону [~позицию] [спора], но, как бы соглашаясь с речением своего противника, которое гласит, что у Христа не одна персона, принимает его сторону, чтобы показать, что за ошибка из него следует. Опровергнув его, он с очевидной истинностью завершит доказательство своей позиции
.

Итак, [Боэций] утверждает: (10) Если у Христа не одна персона, то, следовательно и т. д. Но поскольку Несторий, который полагал, что всякая природа есть персона, по числу природ отмеривает число персон, [Боэций] прибавляет к прежде установленному
: И ясно, что во Христе две природы, а именно человека и Бога, — и, поскольку предпосылок [всего предпосланного praemissum] все еще недостаточно, чтобы с необходимостью вывести то, что будет выведено, он прибавляет к этому: (11) Вряд ли вообще найдется кто-либо настолько неразумный (insipiens), чтобы, то есть каким-либо образом какой-нибудь из этих, т. е. какой-нибудь из двух природ, очевидно, человека и Бога, отказать в разуме, говоря, что, хотя одна из этих двух природ является персоной, а другая — нет, то [отсюда], кажется, следует, что в Нем две персоны, т. е. Христос не является одной природой, но двумя. То, что это ошибочно, как было сказано ранее, изобличает выше приведенное определение персоны. 12. Ведь персона, как было сказано, есть индивидная субсистенция
 разумной природы. Однако, если Христос является двумя природами, то какое тогда произошло соединение (conjunnctio) человека и Бога? Неужели — подумать только — оно произошло так, как (qquasi), т. е. как происходит, когда два тела, т. е. или два камня, или два дерева, или камень и дерево, или прочие тела того же рода прилагаются (apponor) друг к другу, так что, очевидно, соединяются (juncta) столькими местами эти тела, и от качества одного ничего не переходит в другое? 13. Этот способ соединения греки зовут καθα´ παράθεσιν, то бишь secundum appositionem (по приложению). Ибо по-гречески καθά, по-латыни — secundum, παρά — ad, θέσις  — positio. 14. Особо заметь, что с помощью этих слов кратко и неявно обозначено, что есть разные способы соединять что-либо. Ведь [Боэций] утверждает, что два тела так соединяются друг с другом, что в одно не переходит ничего от качества другого. Здесь же он подает знак, что нечто еще и так соединяется между собой, что в одно [из них] переходит нечто от другого. 15. Ведь черный камень, приложенный к белому камню — хотя по месту один соединен с другим, но ни тот, который черен, не называется белым из-за качества белого, ни тот, который бел, не называется черным из-за качества черного
. 16. А [когда] к дереву прилагается железо или золото, и, хотя само дерево называется по характеру () приложения позолоченным (auratum) или взятым в железо (ferratum), но качество железа или золота еще не предицируется дереву. 17. Впрочем, случается, что в приложениях такого рода даже имя одного перенимается (transumor)
 другим благодаря некоторому отыменованию (denominatio) качества, но само качество никоим образом не оказывается в другом, например, в приложениях одежды или оружия. Ведь одежда из-за загрязненности, красоты или узора на оружии — та, к которой оно прилагается — называется грязной, красивой или узорчатой, хотя, однако, в ее субстанции оно нисколько не находится. 18. Тем не менее, бывает, когда не только имя одного переносится (denominor)
 на другое, но и на самом деле качество одного оказывается в другом, например, сладость и кислота приложенных [специй] оказывается в блюде и запах плода в руке. 19. Но относительно всего этого следует заметить, что не получается чего-то одного из того, что прилагается, и из того, к чему оно прилагается. Ибо не выходит чего-то по природе одного ни из приложенных друг к другу камней, белого и черного, ни из дерева и железа или из дерева и золота, ни из человека и его одежды или оружия, ни из плода и руки. 20. Правда, из плоти и костей и кой-чего другого получается одно тело одушевленного существа, а из тела и души одно одушевленное существо. Поэтому, чтобы стало возможным лучше понять это на примере того, из чего состоит сложение, [это] следует постигнуть (incipi) [на примере] более высокого. 21. Все, что есть, или просто, или сложно. А что просто и что сложно, рассказывается в книге, которая повествует «О седмице благ». Ибо ведь там в седьмом термине, или правиле, из представленных [Боэций] так определяет простое: «Просто то, что имеет свое бытие, и то, что есть как одно»,— а в восьмом термине о том, что есть сложное: «У сложного одно — бытие, другое — оно само». Итак, в каком смысле их нужно понимать, сказано. 22. Отсюда ясно, что одним является нечто, в котором различное называется соединенным между собой. К этому одному бытию относятся все, являющиеся видовыми, субсистенции и те, из которых состоят видовые, — тех [вещей], которые в нем между собой соединяются, и помимо них те, которые в нем же творятся из обладания
 соединенных, например, к человеку, который один из соединенных между собой тела и духа, относятся все являющиеся субсистенциями тела и духа, и некоторые другие, которые возникают в нем от их встречи (concursus). 23.  Да и тот же человек является чем-то благодаря тем качествам, которые присутствуют в субсистенциях и интервальных мерах. И поскольку сложение (compositio) человека из тела и духа происходит
 так, что  ни оба они, ни одно или другое из них не сливаются (confundor) в нем, все то, что мы недавно назвали — субсистенции, качества и интервальные меры, более того, даже границы интервальных мер сказываются о человеке правильным образом. 24. Ведь это соединение духа и тела есть сложение (compositio), а не  смешение (commixtio). Ибо не всякое сложение есть смешение, как и не всякое соединение есть сложение. А вот всякое смешение есть сложение. Ведь нечто одно слагает в себе смешанное. 25. Однако некоторые качества одного или другого или обоих смесь (mixtuura) сливает, например, когда смешиваются белое и черное, ни слагаемые (componentia), ни сложенное (compositum) не сохраняют качеств белого и черного, но аффицируются [~наделяются] цветом иного вида. 26. А сложение, которое происходит без смешения, получают
 некоторые свои природы, а также то, что они сказываются о сложном, из самих слагаемых, например, природы тела и духа не только о теле и духе, но и о человеке воистину сказываются, а при этом и некоторые другие, которые в нем, как было сказано, возникают из них при встрече по сложению. 27. По этому поводу нужно особо заметить, что хотя те, что соединяются между собой в сложении, иногда не одного и того, же рода, но всегда существуют в чем-то в одном и том же смысле (ratio)
. 28. Ибо несмотря на то, что тело и дух различны по роду, они находятся в нем на одном и том же основании, что оба они являются суппозитами
 тех, что предицируются. Ведь никогда не предицируется то, что есть; но бытие и то, что в нем присутствует, предицируемо [~является предикабилией], и без тропа
, только тому, что есть. 29. Простые субсистенции также относятся к различным родам, например, разумность, одушевленность. Но у них есть одно основание, благодаря коему сказывается бытие тех, которые суть. И поэтому они слагают то, что есть как целостное бытие. Бытие же и то, что есть, не относятся ни к одному и тому же роду, ни к одному и тому же основанию [~`не существуют ни в тождественном роде, ни на тождественном основании]; и оттого их соединение не может быть сложением. 30. Впрочем, при появлении некоторого рационального габитуса
 — нечто одно [~единое нечто] или просто, или сложно — ум таким образом конципирует его, что воспринимает с согласием, что в нем то, что есть, и бытие или то, что в нем присутствует, различны по роду и основанию. 31. Ибо он видит в этом одном и само бытие, благодаря которому существует то, что есть, и также то, что есть, которое существует благодаря этому бытию. Видит и некоторые другие [характеристики], которые хотя и присутствуют (adsum) на основании свойства в самом бытии, но внутренне присущи (insum) тому или воспринимаются извне в то, что есть. 32. Таким образом, в этом одном то, что есть, обладает бытием, благодаря которому оно есть, и теми [характеристиками], которые каким-либо образом следуют за самим бытием. Само бытие и те, что ему последуют, также обладают тем, что есть, о котором поистине сказываются. И если они не различны, то не могут обладать и быть обладаемыми. Ибо вообще ничто не может ни каким-то образом быть в себе, ни обладать собой, ни соединяться с собой. 33. Следовательно, различны между собой те [вещи], что друг с другом соединяются. Однако, и в случае, если [они соединяются] в всяком роде и на всяком основании, то они, хотя и соединяются в одном, нисколько не могут в нем смешиваться или его слагать. 34. Итак, из этого явствует, что есть различные способы соединять между собой различное,— и поскольку есть одно, в котором различное соединяется между собой, и поскольку оно не одно. Ведь одно, в котором соединяется различное, либо просто, либо сложно; а в том, что сложно либо то или иное, либо оба, либо среднее сливается в смешении. 35. Но те, что друг от друга различны по всякому роду и по всякому основанию, никоим образом не могут слагаться друг с другом. Поскольку сложное оно не может быть никоим образом различным во всяком роде, не говоря уже обо всяком основании (даже если сложение происходит без смешения), то каких родов по природе слагаемые, тех же сложное. 36. Но все это мы предпочитаем понимать лишь относительно тварных вещей. Ибо у теологов секвенции нас научают, что, хотя одни [вещи] существуют подобным образом, но другие — иначе. Ведь мы знаем, что ни все, ни некоторые [вещи], которые изучаются (intelligor) у естественников (naturales) и математиков
, не должны быть приняты у теологов, а потому для точнейшей и искуснейшей философии характерно указывать основания общие и собственные [для каждого] из единичных [знаний]. И мы, со своей стороны, занялись этим из-за невежд, которые либо обобщают (communico) собственные основания различных возможных состояний (facultates) [знания]
, либо особствляют (approprio) общие. 37. Теперь, возвращаясь к первоначальному замыслу, мы говорим, что, поскольку есть столько способов, которыми вещи должны соединяться друг с другом, [Боэций] объясняет, что соединение двух природ, а именно, человеческой и божественной во Христе — ниже, против Евтихия — не происходит через смешение — а здесь, против Нестория — не происходит через приложение. Мол, спрашиваю, неужели соединение Бога и человека произошло καθα´ παράθεσιν, то есть по приложению.

Но если таким образом, то есть по приложению человечность соединена с божественностью и т.д. 38. Нужно особо отметить, что, хотя выше [Боэций] сказал «соединение Бога и человека, которое произошло», теперь не говорит «человек с Богом», но «человечество соединено с божеством». Таким способом он намекает, что хотя говорил [~даже говоря] «человека и Бога», подразумевал «человечности и божественности». 39. В любом случае правильно, ибо и католики, и Несторий устанавливают во Христе две природы согласно тому обозначению природы, которое определяет природу как оформляющее некоторую вещь видообразующее отличие, как он говорил выше. 40. И не иначе он может понимать то, о коем говорится «во Христе произошло соединение человека и Бога». Ведь есть общее правило, не подчиненное ни одному только роду каких-либо вещей, ни одной только возможности
 общеизвестное (nota)
 и обязательное (necessaria) само по себе во всяком состоянии и во всяком роде вещей, а именно, что все, что бы ни было соединено между собой, различно между собой по своим свойствам. 41. Следовательно, не может быть соединен во Христе тот, кто есть человек, с Тем, Кто есть Бог. Ведь нет во Христе того, кто есть человек, однако Сам Он есть как Бог по сущности, так и человек по субсистенции. А Сам он не может быть соединен с Собой, поскольку не отличен от Самого себе своим свойством. 42. Итак, несмотря на то, что говорится «во Христе произошло соединение человека и Бога», от того, кто есть человек, к тому, благодаря чему он есть человек,— то есть  к природе и субсистенции человека, которая зовется человечностью, и которую математическая спекуляция
 абстрагирует от того, кто есть человек,— должно уйти разумение [~внимание] (intelligentia) говорящего и слушающего и поверить, что она соединена с божественностью во Христе, Который единственный является и Богом, и человеком. 43. Ведь на это должно обратить бдительность читателя относительно принятых значений (significationes) слов, которым из сигнификатов (significata) соответствует смысл предыдущего положения, и относительно котрых толкователь объясняет, как нужно понимать сказанное. 44. К слову сказать, если кто говорил бы: «человек есть способный смеяться», а также: «человек есть форма индивидов», то имя человека в одном утверждении обозначает все, что в другом, т.е. и то, что понимают как человека, и то, благодаря чему должен существовать человек. Тот из этих сигнификатов, который мы поместили во-первых, грамматики зовут (voco) субстанцией, а тот, который поместили во-вторых, какого бы рода оно ни было в любом состоянии, они называют качеством. 45. Однако, в первом утверждении было указано не то, благодаря чему есть человек, т.е. качество имени, но тот, кто благодаря нему есть человек, т.е. субстанция имени «быть способным смеяться», а во втором — назван не тот, кто есть человек, но то, благодаря которому он есть человек, т.е. качество имени «форма индивидов». 46. Подобным же образом, если кто-нибудь скажет «животное есть способное ощущать», «животное есть род людей», а также «способное ощущать есть тело», «способное ощущать есть отличительный признак», а также «способное смеяться есть человек», «способное к смеху есть собственный признак человека», а также «белое есть телесное», «белое есть отличительный признак», то, хотя в приведенных ранее высказываниях подмена вещей производится с помощью одних и тех же имен, но первые следует понимать относительно субстанций имен, а вторые — относительно их качеств. 47. И есть бесконечно много (infinitae) речей такого рода, которые следует понимать относительно одних или других [предложений] с помощью (sub) тех же самых имен — не только двузначных (aequivoces) либо в переносном смысле (translati) по какому-либо роду иносказания (schema), но и однозначных (univoces) — как учит внимательного истолкователя само свойство вещей и правило речи. 48. В самом деле, всякое имя обозначает различное, а именно субстанцию и качество. Например, «белое» — то, что называется белым, (которое является субстанцией имени) и то, благодаря чему оно называется белым, (которое является качеством того же имени). Следовательно, если с помощью одного и того же имени — которое значит «белое» — кто-нибудь скажет «белое есть тело», «белое есть привходящий признак», то следующий свойству вещей истолкователь будет интерпретировать [это] относительно того, что называется белым (которое поистине является телом), а то — относительно того, благодаря чему оно называется белым (которое поистине является привходящим признаком). Свойство вещей не допускает, ни чтобы то, что есть белое, было привходящим признаком, ни чтобы то, благодаря чему оно есть белое, было телом. 49. Следовательно, подобным же образом, когда говорится: «во Христе произошло соединение человека и Бога»,— не нужно понимать [это так], что тот, кто есть человек, и Тот, Кто есть Бог, соединились во Христе. Ибо ведь в Нем нет ничего, что было бы человеком и что мыслилось бы в качестве соединенного с Тем, Кто в Нем был бы Богом. Однако Сам Христос, Который является Богом, является также и человеком, который [в свою очередь], ни на каком основании не может с Ним так соединяться. 50. Поэтому в Нем правильно мыслят соединенными божественную сущность, благодаря которой Христос есть Бог, и человеческую субсистенцию, благодаря которой Он есть человек, и в этом
 смысле следует понимать сказанное о «произошедшем соединении человека и Бога». Что это надо понимать именно так, автор, как мы уже говорили, объяснил, когда, повторяя ту же самую мысль (sensus), сказал: «Но если человечность соединена с божественностью именно таким образом ...»

51. Поэтому, чтобы читателя не смогло обмануть никакое слово, кое высказывается в какой бы то ни было речи, поскольку возбуждает звуком ощущение [слуха] в ушах, — [Боэций]
 представляет уму все, что оно обозначает; вновь изучает свойство вещей, которому научается у философов; и внимает смысловым основаниям речи (rationes loquendi), которые предоставляет [ему] логика; а также, рассматривая συντάξις на основе принципов (loci) грамматиков, λέξις — диалектиков или софистов, ‘ρήσις — риторов, избирает из стольких значений то, которое соотносится со сказанным ранее, с помощью соответствующих [~подобающих] оснований. 52. И как [~даже] если бы я умолчал об остальных видах речи, в утверждениях он стремится распознать, какая субъектная вещь среди прочих обозначающих принимает имя какой предикатной вещи, и тем самым составляет понимание (intellectus) [для] своего ума. 53. Это считают (cogito) менее всего заслуживающим внимания некоторые
 — те, кто, хотя ничего не понимают, обо всем судят, люди при отсутствии мудрости мудрейшие, без умения рассуждать красноречивейшие
. И поэтому они понимают смысл (sensus) не сообразно замыслу (sensus) в уме того, кто произносит слова, но исходя [только] из слов, и часто иной, чем тот, с которым они были проартикулированы, также не сведущие ни в том, что выражают (profero) у него слова, ни что они говорят, ни о чем они утверждают. 54. Оттого-то, когда они слышат, что во Христе-де произошло соединение человека и Бога, они полагают, будто тот, кто есть человек, и Тот, Кто есть Бог, называются соединенными во Христе. Точно также, если говорится, что во Христе произошло соединение человеческого духа, который зовется душой, и тела, то правильно мыслить, что не только то, благодаря чему душа есть дух, и то, благодаря чему плоть есть тело, т.е. природы духа и тела, но и сама душа, которая есть дух, и сама плоть которая есть тело, суть во
 Христе и там же соединены. 55. Но нельзя понимать таким образом — когда говорится «произошло соединение человека и Бога во Христе
» — а именно, что будто тот, кто есть человек, и Тот, Кто есть Бог, мыслились бы как соединенные; но [можно] только божественную сущность и человеческую субсистенцию. Однако и эти — не через охват (apprehensio). 56. Если же
 так, т.е. через охват человечность соединена с божественностью, то ничего, — дополни: одного,— ибо и сам [Боэций] впоследствии
 [это] прибавит: ничего,— говорю я: естественно одного из них обоих не созидается (confectum est). Очевидно: из них не составляется свойство чего-либо одного, а потому и Христа. Но ведь из-за этого Христос есть ничто, а именно, не есть нечто естественно одно. А все-таки оно есть! 57. Ибо само имя, которое значит «Христос», обозначает нечто одно, т.е. Самого Того, Кто называется Христом, и собранное из многого свойство
, благодаря коему Он зовется Христом, и притом это мыслится в соответствии с единственным числом (singularitas) того названия (vocabulum), которое значит «Христос».

58. Но
 однако, если (из-за сохранения)... Мол: единственное число названия выражает одно. Но однако, надо увидеть, каким именно образом оно является одним. Ибо не является просто (simpliciter) одним Тот, Который, согласно Несторию, соединен из Того, Кто есть Бог, и из того, кто есть человек. Со своей стороны [это] верно, поскольку Тот, Кто есть Бог, также является персоной, а персона с персоной не может соединяться кроме как по приложению. 59. Впрочем, если из-за сохранения двух персон, а именно, той, которая есть Бог, и той, которая есть человек, произошло то соединение природ, т.е. божества и человечества, о каком мы говорили выше, то есть по приложению,— сиречь: которое не может произойти иначе, чем путем сохранения персон — Бога и человека — то из двух не могло выйти (effici) ничего одного. 60. Обрати внимание, что он говорит: «Если человечность соединена с божественностью по приложению, то из них обоих не вышло ничего одного»,— и отчего необходимо думать, что оно происходит по приложению, он объясняет, когда говорит: «Если их соединение происходит при сохранении двух персон ...» С помощью этого [Боэций] ясно демонстрирует, что нет никакого соединения природ по приложению, если их субъекты (в коих они существуют, или же — о коих они сказываются) не соединены между собой по приложению. 61. Ведь в теле одушевленного существа природы плоти и костей называются соединенными не по приложению, но по сложению (compositio), поскольку и плоть, и кости соединены в самом теле одушевленного не по приложению, но по сложению. 62. Потому что всякий раз, как те [вещи], которые  существуют, слагают некое субсистирующее, также и те, благодаря которым существуют сами слагаемые, складывают свойство совокупного субсистирующего. Но [это утверждение] не обращается универсально. Ведь часто свойство какого-либо субсистирующего сложено из многих природ, а само простое субсистирующее не состоит не из каких субсистирующих. Например, та видовая субсистенция души, благодаря которой она является и называется душой, состоит из различных субсистенций, а сама она, простая, не сложена ни из каких субсистенций
. 63. Равным образом заметь, что [Боэций] не говорит: «Если из-за сохранения двух, которые существуют...» — а, напротив, утверждает: «Если из-за сохранения двух персон, соединение» и т.д. Ведь есть много [вещей], которые не являются персонами, и из которых одни соединяются между собой по приложению, другие — по сложению, как, например, камень с камнем соединяются иногда лишь по приложению, иногда по сложению. 64. Но персона с персоной никогда не складывается. Ведь вообще из двух персон ничего никогда возникнуть не может. И поэтому их природы также не могут сложить никакую природу. Впрочем, благодаря приложению персон друг к другу — а они иногда соприкасаются — их природы также называются приложенными (appositae) друг к другу.

65. Следовательно, если ввиду сохранения двух персон, Бога и человека, во Христе произошло соединение по приложению друг к другу природ Бога и человека, то получившееся из них свойство Христа не одно, и поскольку ничто не бывает одним, кроме как в силу сингулярности своего свойства,— выходит, что, по Несторию, — который, как было сказано, мнил, будто, оттого что Бог и человек пребывают двумя персонами, во Христе соединены между собой не по сложению, но по приложению две природы — Христос не есть ничто одно. А в соответствии с этим вообще ничто. Воистину! Ведь что не есть одно, то вообще не может быть, также как: что не есть, то не есть одно. 66. Поелику у философов является принципом (locus) многих положений и самим по себе известным положением, что «бытие» и «одно» универсально взаимно обращаются. Ибо все, что ни есть, есть одно, и все, что ни есть одно, есть. Так как, в самом деле, сингулярное свойство соответствующей (supposita)
 вещи определяет единственное число (singularitas) слова, подобно тому, как разность свойств соответствующих вещей, которая не может относиться к одному,— множественное число слова. Например, если кто-нибудь будет говорить о Платоне — утверждать либо отрицать о нем или одно, или многое, то он будет делать это с помощью слова в единственном числе. Ведь он не скажет: «Платон читают», но: «читает», и не «Платон суть», но «есть человек, белый, астролог» и остальное в том же роде. А если подставит «Платона и Цицерона», не скажет: «Платон или Цицерон есть», но: «суть такие
 или сякие». Если только по переносности смысла (tropus) глагола единственное число самого глагола не соответствует единственному числу предицирумого имени
, например: «вся был Цезарь (omnia erat Caesar)». Стало быть, если кто говорит «суть», то [тем самым] подает знак, что сказывает о многих, а кто говорит «есть» — об одном. 67. Однако, упомянутое одно иногда просто (как, например, душа), иногда сложно (как, например, одушевленное), иногда непрерывно (continuum) (как, например, тело одушевленного), иногда разборно (disgregatum)
 (как, например, куча). Но как простое, так и сложное является одним из-за сингулярности своего свойства. И не только то, что непрерывно в силу взаимоположенности границ (terminis interpositis) своих линий (как тело одушевленного), либо очень тесно соединенное без разборности (sine disgregatione junctissima) (как само одушевленное — без разложения (dissolutio) на душу и тело), но и то, что соединяется из многих разбираемых друг ото друга, как, например, куча камней или чего-нибудь в том же роде, горка (chorus) пшеницы или гороха, или чего-нибудь в этом же роде, тем не менее, является одним в силу сингулярности своего свойства.

68. Но что [Христос] есть и т. д. Все, что ни есть, есть одно. Но что Христос есть (Christum esse), т. е. что о Христе в соответствии с единственным числом этого слова сказывается «есть (est)»,— мы исповедуем перед лицом всех, и без двойственности (multiplicitas) чувства очевидно, и, не примешивая лжи правдиво. И раз уж все, что есть, есть одно, а Христос есть: (69) следовательно, мы утверждаем, что Христос в силу сингулярности Своего свойства один. Если это так, как в любом случае существует [~обстоит],— то нет во Христе двух персон, Бога и человека, но поскольку он один по сингулярности Своего свойства, постольку и по природному неподобию Его свойства необходимо, без сомнения, чтобы персона у Него же, у Христа была одна. 70. И воистину: если Христос, Который является и Богом, и человеком, как мы говорили, один, то нет в Нем Бога и человека, двух персон. Ибо если бы в Нем
 были Бог и человек двумя персонами, Сам Христос не мог бы быть одной. Дескать: но если бы два Христа, один — тот, который был бы Богом, второй — тот, который был бы человеком. А утверждать, будто Христов два (один, который был бы Богом, и второй, который был бы человеком), есть ничто иное, как безумие ума, низвергнутого (mens praecipitata), с некоторой как бы собственной высоты разумения (ratio). 71. В самом деле, почему вообще Несторий осмелился этих двоих, очевидно, одного — человека, другого — Бога, называть Христами. Мол, вовсе нет никакого основания. И удивляясь также [и этому], [Боэций] повторяет  то же самое, дабы то основание, благодаря которому все [вещи], к коим оно относится, могут называться двумя, устранить от них. 72. Итак он сказал: Или: отчего он зовет Христом Того, Кто является Богом, если собирается назвать Христом и того, является человеком, тогда как Тот, Кто по природе является Богом, и тот, кто по природе является человеком, не могут иметь [между собой] ничего естественно подобного, и — пусть то же самое будет названо другим именем — не имеют [между собой] ничего соедившегося с помощью произошедшего сочетания (facta copulatio) Бога и человека, если даже сохраняются
 две персоны, воображаемого (ficta)
. Смысл: Зачем он употребляет в неточном смысле
 одинаковое имя по отношению к различнейшим природам, ибо, если, разумеется, от него потребуют определить Христа, он (как он сам говорит) не сможет приложить к обоим Христам одну определению  субстанцию, т. е. субстанциальное (по крайней мере, субстанции формы, если даже не по форме субстанции) определение. 73. Ведь одно лишь, вот это основание — благодаря которому обычное называние
 какого-либо имени является естественно общим,— а именно, если качество, в соответствии с которым говорится (est) [~существует] имя, является по совокупности формы субстанции общим для тех [вещей], которым приличествует имя, например, «человек» или «белое». 74. И этой общности между Богом и человеком не может быть ни в соответствии с какой-либо субсистенцией, ни в соответствии с какой-либо акциденцией, поскольку Бог и человек не могут быть сообразными (conformes)
 ни благодаря какому-нибудь роду, ни — благодаря какой-нибудь акциденции. И, таким образом то имя, которое значит «Христос», не может предицироваться в однозначном назывании Богу и человеку, очевидно, персонам различным как по роду, так и по индивидуальному свойству. 75. Воистину! Ведь если субстанция Бога и человека различна по роду (а это в любом случае так), и одно имя Христа — в обоих, т. е. оба они называются тем именем, которое значит «Христос», и нельзя верить, что соединение различных субстанций, т. е. божественной сущности и человеческой субсистенции произвело одну — что и было в начале
 —  персону — чего не было — т. е. «гиганта двоякой субстанции», то имя Христа, т. е. то имя, которое значит «Христос», двузначно и не может быть включено ни в какое одно определение. Дескать: это неистинно. Смысл: ни по однозначному, ни по двузначному называнию двух персон во Христе нет имени «Христос».

76. Но в каких [Писаниях] и т. д. До сих пор [Боэций] показывал с помощью диалектических умозаключений (ratiocinantes), что у Христа персона одна, не две. Теперь, используя опорный принцип (firmamentum) риторов, он вкратце затрагивает много [тем], с помощью которых выражает то же самое наиболее обоснованно (firmissime). Дескать: у него нет никакого основания, чтобы говорить о двух Христах, одном — Боге, другом — человеке. Но подобным же образом нет ни одного авторитета, который, как кажется, мог бы это подтвердить. 77. Ибо в каких Писаниях, когда, для того, чтобы с необходимостью мыслить и Бога, и человека, имя Христа удваивается? А если бы и сказал: ни в каких
. И что нового, т. е. что новое произошло с пришествием Спасителя, если при восприятии (assumptio) [в себя] человека, которое
, как верят, произведено Богом, сохранились Бог и человек — разные персоны? 78. Если кто-нибудь это (hic) скажет, то нежели следует верить, что в этом воспринятии свершилась какая-то новизна? Отвечаем: так в любом случае. Ведь для католиков и истинность веры, и редкость чуда состоит в том, что Бог, говорят, воспринял (sumpo) человека. Однако это является чудом (mirum) в силу того, в силу чего обычно случается удивление (admiratio), очевидно, в силу величия и новизны. 79. И правда, насколько велико это, насколько ново! Мол, ничто настолько не велико и настолько не ново, насколько велико и ново то, что не смогло бы произойти однажды в каком-либо другом веке, а именно, чтобы природа Того, Кто есть только Бог, сочеталась в сложении с человече6ской природой, которая от Него наиболее отлична, и таким образом из рознящихся (distantes) природ получилась путем сочетания
 одна персона.

80. Особо отметь, что [Боэций] сказал: «путем сочетания получилась одна персона», и не думай, что «путем сочетания природ получилась персона», но что «путем сочетания получилась одна». Ведь не тем, чем был, стал Христос, а тем, чем не был. Был же Он Богом и Сыном Божьим, и персоной, и одним, но без сочетания разных природ. Следовательно, если кто спросит, чем стал Христос? — Никто не ответит, будто Он стал Богом, или будто Он стал Сыном Божьим, или будто Он стал персоной, или будто стал одним, но что Он стал одним путем сочетания различных природ. Чем одним? Одним совокупным (totum), одним сложным и тому подобным. И вот такова удивительная новизна. 81. Хотя и случается по обычаю рождающихся [существ]
, который называется природой, что многие [вещи] различных видов соединяются в одной персоне (например, плоть кусками (carnes), кости (ossa), кровь (sanguis), желчь (cholera) и тому подобное, а с ними всеми и душа), но они сочетаются друг с другом в каком-либо роде (genus) и на каком-либо основании (ratio). Также — родовые и отличительные субсистенции, которые являются частями видовых
 субсистенций, и акциденции, которые тоже числятся среди частей персональных свойств — они сочетаются между собой иногда по какому-либо роду, всегда по какому-либо основанию. 82. Но чтобы во всяком роде и во всяком основании различное слагало нечто одно, никогда не было никакого обычая (usus) у рождающихся. Но, однако, возникла та персона, которая называется Христом, и в ней с божественной сущностью соединилась человеческая субсистенция, которая от нее не только во всяком роде, но и во всяком основании различна. Ибо та есть сущность, эта есть субсистенция, та — без начала, эта — от начала, та есть Творец, эта есть тварь, нечто. Потому-то произошедшее во Христе их соединение является новизной. 83. А по мнению Нестория, который говорит, будто как были до воплощения Христова божество и человечество,  очевидно, безо всякого их между собой сочетания, также и по воплощении Христове они пребывают,— что нового произошло? А если и скажет, то « Ничто»,— это ясно из его слов. Говорит же он: «Человечество и божество сохраняют собственные персоны», т. е. как до воплощения Христова Бог и человек были разными персонами, так и по воплощении. И как если бы это должно было стать несомненно для всех [Несторий] подтверждает его в форме некоторого изумления, говоря: Разве когда-нибудь не было одной, собственной персоны у божества, и другой, также собственной — у человечества? Дескать: когда не был Бог иной персоной, чем человек, и человек — иной, чем Бог? Когда не будет? Дескать: всегда был и всегда будет — этот иной, чем та.

85. Или: что большее? Дескать: что нового случилось? и т. д. Или: что большее произошло при рождении Иисуса, чем при рождении какого-либо другого человека, если, поскольку обе персоны, т. е. Бог и человек разделены (discretae), были бы также разделены природы, т. е. божественность и человечность. В самом деле, таким образом, как было сказано, раз персоны, т. е. Бог и человек, пребывают, очевидно, разделенными, там, т. е. при рождении Иисуса не могло быть никакого соединения природ, а именно, божественности и человечности, как и в любом человеке, т. е. при рождении какого-нибудь человека, поскольку у этого порожденного благодаря Богу Творцу (Auctor) и Создателю (Operans) субсистирует собственная (propria) персона, разделенная от Бога
 по своему свойству (proprietas), то божественность — я не говорю по-гречески [~на греческий манер] из необходимости [~по обязанности] или по какому-нибудь обычаю необходимости, но говорю: превосходительнейшая по субстанции, т. е. сущность вовсе не соединена с ней, т. е. с его человеческой природой с помощью некоторого сложения. 86. Ведь Бог, Которого нигде нет
, всюду есть целиком (totus), в полноте своей субстанции, и потому есть во всяком человеке, которому для каких-либо нужд Отец и Сын даруют Дух Свой. Но никто из них не является Богом благодаря сущности божества, принадлежа своей человечности, благодаря которой является человеком. 87. А Иисус — это единственный (solus), в Ком есть вся полнота  Божества
. Ибо как и всюду, и вне всего, так и в Его человеческом теле и духе целиком суть Отец, Сын и Их Дух. Дух же Отца и Его для всевозможных нужд — того же хочет и Иисус — есть в Нем. И Отец есть в Нем, в соответствии с персональным свойством иной по отношению к Нему, также как и Дух Святой в Нем в соответствии с персональным свойством есть, иной по отношению к Нему. 88. Сам же Он в Себе быть не может. Поэтому, когда сам Он говорил Отец во Мне есть, не присовокупил «и Я во Мне», но скорее и Я в Отце
. Следовательно, в Сыне есть Отец и Дух святой, иные по сравнению с Ним — здесь, как и всюду — благодаря персональным свойствам. А Его в Нем нет, поскольку не может Он быть другим по отношению к самому Себе (seipso).  89. Впрочем, в теле Его и душе Отец, Сын и Дух Святой, как было сказано, всецело (totus) есть, будучи отличными  от Его тела и души по персональным свойствам. Ибо ни тело Его, ни душа не является ни Отцом, ни Сыном, ни Святым Духом. 90. Воистину, сущность, благодаря которой Сын сингулярно и индивидуально тождествен с Отцом и Святым Духом, соединена с субсистенциями Его тела и души, и даже с совокупной человечностью в Нем,— а этого не произошло ни в одном другом человеке. Поэтому никто из других, несмотря на то, что в их телах и душах, и даже в них самих  есть Отец, Сын и Их Дух, а также на то, что им дарован от Отца и Сына Дух Святой, и многие благодати в оном Духе — никто,— говорю я
,— не является Богом благодаря сущности божества. А Он, с Чьею сущностью соединена человеческая субсистенция, является и Богом, и человеком.

91. Но, может быть, Иисуса и т. д. Выше [Боэций], удивляясь, спрашивал, отчего Несторий говорил о двух Христах, одном — Боге, другом — человеке, поскольку[-де] два Христа не могут сказываться ни по однозначному называнию, ни по двузначному, они должны сказываться вопреки словоупотреблению Писаний. Теперь он показывает, что не подобает называть их же, т. е. Бога и человека двумя Христами даже по переносному употреблению (translatio)
 имени. Дескать: я удивляюсь, почему Бога и человека, о которых Несторий говорит, что они суть две персоны в Нем, он называет Христами, хотя у них нет ничего подобного [между собой] и т. д. 92. Но, может быть, Иисуса, т. е. персону человека, очевидно, ту персону, которая, как он полагает, является челоеквом во Христе, он потому зовет Христом, что некая божественность творила через него какие-то чудеса. Мол, подобно тому, как Писания пророчествовали о Пришествии Мессии. Пусть будет [так]. Дескать: пусть с этим согласятся. Почему же самого Бога, очевидно: ту персону, которую он считает сущей персоной во Христе, он зовет называнием (vocet appelatione) Христа. То бишь: зовет также и ее Христом по той же самой причине? А именно, потому, что Божество сотворило через нее какие-то чудеса? А если и скажет: «не подобает». 93. Воистину, если Несторий говорит, будто так персона, которая, как он считает, является человеком во Христе, благодаря этой причине правильно зовется Христом, поскольку божество совершило через нее какие-то чудеса, то я спрашиваю, почему он не осмелился также и сáмые элементы, т. е. землю, воду, воздух, огонь назвать подобным же названием (vocabulum) — через них Бог сотворяет некие чудеса посредством повседневных [~обыкновенных] движений возникновения, уничтожения, увеличения, уменьшения, а также движения по месту [~перемещения]. 94. Неужели [Несторий] будет опровергать основание подобия, говоря не относящееся к делу, что мы противоположны (oppono) элементам потому, что неразумные субстанции не могут, как было сказано выше, иметь персону, т. е. быть персонами, которые могли бы получить [про]звание (vocabulum) Христа. Дескать: не сможет, поскольку есть много и разумных
 субстанций, которые также являются персонами, и через них божественность совершает некоторые чудеса, однако ни одна из них не зовется Христом. 95. Ведь разве в неких людях святых в самих себе (in se), и, что касается остального, замечательных набожностью (pietas) в божественном культе, не узнается явное действие божества, а, однако, из них,— если он заявляет,— никто не зовется Христом? И поэтому та персона, которая, как считает [Несторий], является человеком во Христе, не оттого будет названа Христом, что через Него божество совершило какие-то чудеса. 96. Ибо ничто не препятствовало (intererit), отчего бы также и святые мужи, через которых Бог творил чудеса, и сочетавшаяся с их субсистенциями (благодаря которым они суть нечто) божественность, не были почтены тем же названием, а именно: тем, что были бы названы Христами, если персона, которая является Христом
 и точно также, как всегда была Богом, всегда была персоной, в воспринятии человечности не является одной из-за соединения божества и человечества.

97. Впрочем, чего доброго и т. д. Дескать: ничто не препятствует, почему бы и святые мужи
 и т. д. Впрочем, Несторий, чего доброго, скажет: «чтобы и они, т. е. святые, через которых божесство сотворило некоторые чудеса, прозывались Христами, — я согласен,— но не истинными Христами, а вернее, по образу (imago) истинного Христа, и как это, по образу Его, он говрит чуть позднее. 98. А если никакой персоны не соединилось из человека и Бога, т. е. если не составляется свойство одной (unius) персоны из человеческой и божественной природы, то мы станем считать, что все те, кто зовутся Христами, называются Христами не по образу истинного Христа, а столь же суть истинные Христы, что и Тот
, мы считаем, есть истинный Христос, Кто, как верят, рожден от Девы. 99. И [Боэций] прибавляет, почему мы [так] считаем
: Ибо никакой персоны, по Несторию, в этом истинном Христе не объединилось (adunata est) благодаря сочетанию Бога и человека, т. е. про индивидуальное свойство той персоны, которая является Христом, Который никогда не начинал быть персоной,  менее всего следует думать, будто она состоит из божественной и человеческой природы, но — Бог и человек суть различные персоны во Христе
. 100. Точно так же, как и в тех, очевидно, святых, которые пророчествовали
 Духом Святым Бога Отца и Самого Христа, Его Сына, дарованным им по благодати, о пришествии Христа во плоти, а именно: их персональные свойства никоим образом не были сложены из божественной и человеческой природы, но каждый из них был персоной. И Дух Отца и Сына, дарованный им от Того же Отца и от Сына, был иной по сравнению с ними персоной, дарованной им воистину для различных нужд, и более всего для той нужды, чтобы они, как уже было сказано, пророчествовали о пришествии Христа. 101. Из-за этого, то есть на основании этой общности их со Христом, и они были названы Христами, так как в силу этого каким-то способом были образом Того, Кого они являли в своем пророчестве.

102. И уже сейчас [следует]... Мол: из примера святых, коих мы упомянули, явствует, что Бог и человек не суть две персоны во Христе. И уже сейчас [отсюда] следует то, что вообще-то несомненно, а именно, что если Бог и человек во Христе по Несторию пребывают как различные персоны, то никоим образом нельзя поверить в принятие человечности божественностью. А это достоверно [пред]полагает веря тех, кто верит (fides credentium). 103. Особо заметь, что сказано «божественностью принята человечность», и, судя не столько о смысле исходя из слов, сколько о словах исходя из смысла, изучи по свойствам самих вещей то, что согласно грамматикам помогает понять обиходная речь (locutio), [и] то, что согласно риторам — красноречие (eloquentia). 104. Ведь авторы обыкновенно выражают мысли словами — часто различные одними и теми же, часто одни и те же различными. На основе того же самого способа (intellectus) распознается (invenio) и сказанное «Бог принимает человека», и «божество принимает человечество», — то с помощью имен персон, это с помощью имен природ. Ибо те имена, т. е. «Бог», «человек» суть имена одной персоны, хоть и от различных природ, а эти, т. е. «божество» и «человечество» суть имена [двух] природ. Однако и
 те, то есть «Бог» и «человек» употребляются так, что их следует понимать иногда оба в смысле [одной] персоны, иногда оба в смысле [двух] природ, иногда одно в качестве природы, другое в качестве персоны. 106. Подобным же образом сказываются и эти
, т. е. «Божество» и «человечество»: либо оба в качестве природ, либо оба в качестве персоны, либо одно в качестве персоны, другое в качестве природы. 107. В самом деле, когда мы говорим «Бог принимает человека» и «божество принимает человечество», мы говорим и то, и это (haec) в том смысле, что: и там «Бог», и здесь «божество» высказываются (profero) в этих утверждениях (orationes), дабы мыслить персону, а «человек» и «человечество» — дабы мыслить природу. 108. Ибо не принимает ни персона персону, ни природа природу, ни природа персону, ни а исключительно персона природу, ведь Христос не принял (accipio) ничего, кроме образа (forma)
 раба. Но Несторий, соглашаясь [что] «Бог воспринимает человека», считает нужным думать, что Тот, Кто был Богом, принял того, кто является
 человеком. Этого не может быть, так как одним и тем же является Христос, Который, очевидно, и Богом был, и человек есть, Кто Сам
 Себя ни на каком основании не смог бы принять, поскольку вообще может быть какое бы то ни было вопринятие только различного. 109. А если [Несторий] полагает, что во Христе одной персоной является Тот, Кто был Богом, а другой персоной является тот, кто есть человек, а также: Тот, кто Был Богом, принял того, кто есть человек, то даже это невозможно. Ведь тождественное вообще не может восприниматься, как и вовсе различное. 110. Но нет более различных [вещей], чем те, которые различны всяким родом и персональными свойствами. Мы говорим не неопределенно (indefinite) «родом», но всеобъемлюще (universaliter) «всяким родом», и  не говорим «любыми свойствами», а «персональными свойствами». 111. Ведь есть те, которые рознятся родом, но не всяким, например, камень и дерево, которые, тем не менее, благодаря единству рода суть тела, и рознятся свойствами, но не персональными, и поэтому могут слагать некое одно, например, дом, или [что-то] другое в том же роде. 112. Есть и те, которые — всяким родом и в силу этого совокупными свойствами, но не персональными, и оттого могут быть в одном, например, цвет и поверхность, которые не могут сочетаться ни из-за какого-либо [общего] рода, ни из-за какой-либо части природных свойств. И тем не менее, они суть в одном, поскольку у них нет персональных свойств. Ибо цвет не (может существовать) один, сам по себе, отдельно от поверхности,— его свойство не создает того, чтобы он не смог быть в [некоем] одном вместе с поверхностью. 113. Есть и какие-то [вещи], которые рознятся даже персональными свойствами и, однако, конформны всем своим родом, и видом тоже, например, Платон и Цицерон. Есть и те, которые сочетаются,— я не говорю: ввиду числа
 различных своих природ благодаря воображаемой (imaginaris) или субстанциальной конформности,— но говорю: благодаря сингулярности одной, простой и индивидуальной сущности; рознятся же персональными свойствами, как Бог Отец, и Его Сын, и Дух Их Обоих. 114. Но, как мы уже сказали, среди всех них нет каких-либо различных друг от друга так, как те, что рознятся всяким родом и совокупными персональными свойствами. Ибо вообще разъединены те, кто разобщаются (separo) равно персонами и природами, т. е. что разводятся персональными свойствами и неподобием природ, полностью, говорю, разъединены. 115. И не более, и даже не настолько люди и быки разъединены между собой, как божественность и человечность дискретны во Христе, если в воспринятии, относительно которого верят, что Бог принял человека, сама божественность и человечность, т. е. Бог и человек пребывают в качестве персон. 116. Ибо люди и быки, разъединенные друг от друга свойствами и видами, соединяются хотя бы одной общностью (communitas) животного, т. е. рода, которая существует в силу конформности в нем. Ведь у них, то есть у людей и быков, хотя и отличающихся по свойствам и видам, но все же есть общая по роду субстанция
. 117. И как это нужно понимать, [Боэций] объясняет другими словами, повторяя ту же мысль таким вот образом: и одна и та же природа благодаря собранию целокупности (collectione unversalitatis). Ведь что он называл субстанцией, то называет природой, и что называл «общее», то называет «то же самое», и что называл «по роду», то называет «благодаря собранию целокупности». 118. Так как в более характерном для Писаний словоупотреблении субстанция, которая называется и другим именем «субсистенция», есть природа того, что посредством нее субсистирует. А родом следует считать ничто иное как собрание субсистенций согласно совокупному их свойству, соотнесенное от различных вещей согласно их видам. 119. И по причине этого соотнесения (comparatio) все эти субсистенции называются «одна универсалия, одна дивидуалия (dividuum), одно общее, один род, одна и та же природа». Таким образом, благодаря этой общей природе люди и быки, как было сказано, соединяются. 120. Но разве для Бога и человека не будет ничего разъединенного из-за различия оснований, а именно, если при различии их природы, — а оно достоверно есть, поскольку сущности Творца ни одна субсистенция тварной вещи не может быть конформна по субстанциальному подобию, — надо поверить и в то, что во Христе сохраняется дискретность персон.
121. Не [спасен], значит и т. д. Дескать, если Бог и человек, персоны, присутствуют во Христе, то никоим образом нельзя верить, что человечность вопринята божественностью. Не спасен, значит, род человеческий,— и [Боэций] даже повторяет то же самое другими словами,— ни пришло к нам никакого спосения с рождеством Христовым, и благодаря нему не было воспринято божеством человечество. Писания стольких, сиречь: многих пророков морочили народ, верящий во спасение, пришедешее к нему с рождеством Христовым. 122. Да будет презрен весь авторитет Ветхого Завета, коим (авторитетом) обетовано спасение миру в рождестве Христовом. Ясно ведь, вследствие того, что мнит Несторий, что его не произошло, очевидно, если во Христе Бог и человек суть различные персоны так же, как в Нем божественность и человечность суть различные природы. Ибо Он спас того, кого не с помощью желания, но по велению божественной благодати Он, как верят, воспринял. 123. Заметь, что [Боэций] сказал «того же» и «кого», и не думай, что того, кто есть человек, воспринял Христос, Который есть Бог и Сын Божий. Ведь сие автор этого трактата разбирает в своем исследовании: поскольку ни в каком смысле Он не может вопринять ни Самого Себя, ни отличную от Самого Себя персону. 124. Но так как Сам Он, Который был и
 по природе Бог, и по родству (relatio) Богу Отцу — Сын, и по индивидуальному свойству — персона
, стал также человеком, воспринял то, что принадлежит человеку, т. е. человеческое тело и человеческую душу, а также, вплоть до уподобления рабу, человеческий образ (forma), и, очистив их
 в Самом Себе по благодати ото всякой вины и неизбежности греха, прославил. И поэтому говорится, что Он воспринял человека и спас. 125. А если истинно то, что мнит Несторий, то есть если во Христе пребывает равным образом дискретность божественной и человеческой природы и персоны, невозможно помыслить вообще никакого восприятия человека Богом. Следовательно, кто не мог быть воспринят из-за сохранности персоны человека, тот, как по справедливости станет очевидно, не мог быть спасен через рождество Христово. 126. Следовательно, не было также и того, во что правильно верят ит чего желают католики, а именно, что через человеческое рождество Христовспасена природа людей; но верить этому нечестиво. 127. Итак, вследствие того, что во Христе нет двух персон,. Бога и человека, но Сам Христос есть одна персона, божественной сущностью воистину Бог,. Человеческой субсистенцией воистину человек. И поскольку есть еще весьма много [доводов], которые способныы оспорить и опровергнуть эту мысль Нестория о различии персон во Хроисте, но между тем, [нам] достаточно было взять эти вот с поверхности запаса аргументов.
� Курсивом выделен комментируемый текст Боэция, полужирным шрифтом — цитаты из Библии.


� В латинском языке слово quasi указывает на косвенную речь, на чужое мнение.


� У Херинга  haec, у Миня hic.


� «С той интенцией».


� «Специфическую».


� Очевидно, (эту персону/относительно этой персоны), Несторий, основываясь на собственном мнении, (конституирует двоякой сущей/полагает, что она двояка) во Христе, а именно, что одна (из них) — Бога, другая — человека.


� См. Прим. 2.


� Обосновывает.


� Сделает вывод об очевидной истинности своей позиции/стороны.


� Принятому положению.


� У Херинга substantia «субстанция».


� Реально тут проводится различение между «тот камень, который» и «благодаря качеству».


� Бди!


� По-русски сложно сказать «отыменуется к» или «деноминируется к».


� Габитуса, характера.


� У Херинга fit «происходит», у Миня sit «было бы».


� Получают в смысле производят и добывают.


� Двусмысленность, двоякая возможность истолкования и перевода ratio. Гильберт здесь проводит определенное различие между «основанием» («резоном», «смыслом») и родом.


� Дословно: «подлежащими», но в традиции перевода это русское слово соответствует другому латинскому.


� Иносказание.


� Либо «разумное свойство, характеристика разума», либо «обладание разумом».


� Боэций делил все знание, или спекуляцию, на знание естественное, математическое и теологоическое.


� Это можно было бы назвать, не переводя, «факультетами», примерно в том смысле, в каком их понимал Кант.


� Возможно, речь идет опять о факультете знания.


� Возможно, перевести как «общезначимое» в смысле общеобязательное или «испытанное» в смысле проверенное.


� См. выше.


� У Миня hoc «это» пропущено.


� Автор текста или опытный истолкователь?


� Явно современники и оппоненты, возможно обвинители.


� Умение рассуждать (ratio desserendi) у Цицерона — диалектика, которая, как видно из этимологии необходима для красноречивых людей (dissertissimi).


� «Быть в чем-то», «существовать внутри чего-то» отсылает к «внутренне присуществовать», дословно — «находиться в».


� У Миня  in Christo «во Христе» выпущено.


� У Миня sin «если не», у Херинга si enim «если же».


� Ниже, IV, 59.


� Странно, что скорее всего индивидуальное свойство оказывается вдруг «тем, благодаря чему». «Собранно» скорее всего разумом.


� У Миня союз в заголовке не соответствует союзу в основном тексте цитаты.


� У Миня ipsa vero simplex ex nullis subsistentibus composita «а сама она ... субсистенций» выпущено.


� «Прилагающейся», «служащей основанием», «суппозитной», «подлагаемой»?


� У Миня hoc, у Херинга haec.


� Т.е. сказуемого или предиката.


� Континуальность трудно передать по-русски без приставки «не». Для «дисгрегатного» перевод условный; сам корень восходит к одному из обозначений кучи в латинском языке.


� У Миня in eo «в Нем», у Херинга in ipso«в Самом Нем».


� У Миня «сохранялись бы», у Херинга «сохраняются».


� Игра слов.


� Тут глагол «abutor», обозначающий собственно «злоупотреблять», «употреблять неправильно»; существительное от этого глагола «abusio» обозначало катакрезу — грамматический термин для употребления слова в несобственном, неточном или неправильном смысле. (Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1996. С. 17.)


� Под  имеется ввиду «употребление» с оттенком «произнесения», «озвучивания».


� Это слово можно перевести как «со-образные», «сходные по форме», «соформные».


� Имеется ввиду, что Несторий начинал свою фразу «одну ...», но продолжал не «...персону», а «...природу». Или же, что у самого Боэция вначале говорилось об одной, но не персоне.


� У Миня nullae «никакие», у Херинга nullis «ни в каких».


� У Миня quaeque «какое бы ни», у Херинга quae «которое».


� Слово, указывающее на брачные отношения.


� «Рождающихся» в смысле «преходящих», «рождающихся-и-гибнущих», а не в том смысле, в каком рожден, например, Сын от Отца.


� У Миня spiritualium «духовных», у Херинга specialium «видовых».


� Минь читает adeo «поэтому», Херинг a Deo «от Бога».


� Можно прочесть и как «нигде нет», и как «везде есть», поскольку неясно, какую именно роль тут играет двойное отрицание.


� Кол 2:9.


� Ин 10:38.


� У Херинга inquam «говорю я», у Миня unquam «когда-либо».


� «Трансляция» обозначает «перенос смысла», например, метафору. У Гильберта часто синоним трансумпци (металепсиса), переноса употребления из одной области знания в другую.


� У Херинга rationabiles «разумных», у Миня irrationabiles«неразумных».


� У Миня quae est Christi «которая является Христовой», у Херинга quae est Christus «которая является Христом».


� У Херинга viros «мужи» отсутствует.


� У Миня hic «Тот», у Херинга  hunc «Того».


� Употреблен глагол arbitro, т. е. речь тут идет о решении свободной воли (liber arbitrium).


� У Миня Christo «Христе», у Херинга ipso «Нем».


� Слово praedicare могло означать также «пророчествовать», и в данном случае это больше подходит по смыслу, но в любом случае, для тех святых пророчествовать в каком-то смысле означало проповеловать.


� Et «и» у Миня отсутствует.


� См. Прим. 2.


� Здесь, скорее всего, имеется ввиду не форма в обычном философском смысле, где «раб» было бы акциденцией.


� «Был» erat в имперфекте, т. е.  остается и посейчас; Гильберт явно акцентирует форму настоящего времени est: Богом был, а человеком является.


� У Миня лишнее «Сам».


� Слово numerus обозначает и «число», и «состав». Число или состав участвующих в субстанции субсистенций создает возможность его нумерического отличия от других субстанций того же вида.


� См. тж. «против Евтихия и Нестория», гл. 5, пар. 6.


� У Миня ut «как», у Херинга et «и»


� У Миня persona«персона» отсутствует.


� У Миня hoc «это», у Херинга haec «эти».
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