
Глава 5.

Против Евтихия, что тело Христово воспринято от Марии.

1. Теперь, разумеется, следует перейти к Евтихию, который и т.д. До этого места [Боэций] и изложил, и опроверг заблуждение Нестория. Теперь подобным же образом заблуждение Евтихия вначале излагает, а затем опровергает. Ведь тут, после того, как он отклонился от колеи старинных, то есть оставил колеи древних, поспешил, т.е. скоро впал в заблуждение, противоположное заблуждению Нестория, утверждая только [то, что] отсутствовало в истине католической веры, что мнил Несторий
, что, очевидно, следует верить, то есть должно верить, что во Христе двойная персона; что, однако, не подобает исповедовать, что в Нем двоякая природа. 2. Говорит ведь Евтихий, что так был воспринят Богом человек, т.е. человеческая природа, что именно то, то есть такое произошло объединение человека с Богом, что человеческая природа в Нем после присоединения не сохранилась. 3. Но его заблуждение проистекает из того же источника, из которого заблуждение Нестория. Воистину! Ибо как Несторий полагает, что не может быть ни в ком двоякой природы, если персона не стала двоякой — а это он потому полагает, что (как сказано выше) считает, будто во всех природах можно сказывать персону; и поэтому, раз исповедует во Христе двоякую природу сущую, то верит, что и персона [в Нем] двоякая, — так же точно Евтихий не считает, что природа в ком-нибудь двоякая без удвоения персоны. 4. И поэтому, раз не исповедует, что во Христе природа двояка, полагал: есть следствие, что природа у Него, очевидно, только одна. Точно также Несторий, в соответствии с доводами как естественников, так и теологов, правильно понимает, что природа во Христе двояка, то есть божественная и человеческая, не только ложно против истины философии, но и кощунственно против религии христианской веры, исповедует, что в Нем же две персоны: очевидно, одна, которая есть Бог, и другая, которая есть человек. 5. А Евтихий правильно, настолько по истине вещи и католической вере, веря, что Христос есть только одна персона, и ложно против доводов, и нечестиво против религии, что и природа у Него одна, а именно только божественная. 6. И этот Евтихий, склоненный не аргументом, которым удаляется двусмысленность вопроса, но самой очевидностью вещей. И я говорю это правильно, поскольку всем, и без каких бы то ни было приятых сверх изобретений ясно, что одна природа — человека, другая — Бога, он говорит, что исповедует, что во Христе две природы, но это до объединения божественной и человеческой природы, а после объединения она одна. 7. И это его предложение (sententia) не выражает ясно, чего он хочет, т.е. для какой мысли его ума артикулируются эти слова — а именно, «до» и «после» — и в каком смысле им [приданном] они произносятся, не выражено точным обозначением свойства. Ведь и «до можно произнести в смысле разного предшествующего времени, и «после» — в смысле разного последующего. 8. Однако, чтобы нам исследовать его безумие, мы истолковываем эту разницу времен с помощью деления, стремясь показать, [что,] так как какое-то из этих времен, которые прояснит деление, он подразумевает, говоря «до» и «после», невозможно, чтобы произошло то объединение божественности и человечности, о котором у него есть мнение

9. Итак, мы говорим, что это объединение божественной и человеческой природы во Христе произошло или во время Его зарождения, то есть в утробе Девы, поскольку тогда Слово стало плотью
, либо во время воскресения, поскольку тогда человеческая душа, которая после истинной смерти Христовой была отделена от Его тела, с ним соединилась. 10. Но если объединение произошло во время зарождения, о чем он говорит: до совершения объединения во Христе было две эти (а именно, божественная и человеческая) природы. Говорит потому, что та плоть, которую Христос воспринял от Девы, отлична (как он правильно говорит, «склоненный [к этому] очевидностью вещей», как было сказано ранее) от божественной природы, до того, как Христос ее
 воспринял. 11. Но об этой плоти из двух мнений, которые мы устанавливаем, он имел, очевидно одно. Ведь он, очевидно, считал, как считали валентиниане, а именно, что и до зарождения Христа была человеческая плоть, принятая не от Марии, но каким-то другим способом для Его воплощения приготовленная; а Мария Дева, из которой эта плоть, которая не была принята от этой Девы, родиласъ, [только] приложена; а эта плоть, которая была (как сказано) до зарождения, от субстанции божества, то есть от божественности [была] и отделена (divisa), и обособлена (separata), т.е. совсем отлична (diversa); когда Христос был рожден от Девы, она так соединилась с Богом, т.е. с божественной природой, что и та, и другая природа, сиречь божественная и человеческая, очевидно, стала одной только природой. 12. Либо, если его мысль о плоти Христовой не такова, а именно, что-де она принята не от Марии, то должна быть такой у говорящего, что Христовых природ две до объединения, одна — после объединения (если, как сказано, объединение произошло с [за]рождением), что, очевидно, тело-то Он принял от Марии — чего держится католическая вера, — но до того, как Он его принял, оно было отлично от природы обоих — божества и человечества; а по принятии человеческой природы, она стала одной с Божеством, и, вообще, она превратилась (cedo) в субстанцию божественности, то есть в саму божественность. 13. Что — если он считал, будто это объединение произошло не при [за]рождении, а при воскресении — то мы опять рассматриваем в двух вышеупомянутых способах, очевидно, при этом плоть принята либо от Марии, либо не от Марии. Ведь раз Христос зародился и либо не от Марии принял тело, либо от нее же получил плоть, мы полагаем, что Его природы, о которых мы часто говорили, а именно, божественная и человеческая, были, конечно, двумя до тех пор, пока Он не воскрес; а после воскресения из двух стала одна — таким образом (как говорилось ранее), что, надо думать, человеческая природа не сохранилась.
14. От этих и т.д. Заблуждение Евтихия относительно единства природы Христа [Боэций] уже изложил. Теперь, прежде чем его опровергнуть, он диспутирует против того мнения, из-за которого кто может посчитать, будто человеческая природа принята во Христа не от Марии, и демонстрирует, что этого никоим образом не могло случиться. Дескать: раз Христос либо принял, либо не принял тело от Марии и т.д. От этих слов рождается то разделение,  о котором, очевидно, мы спрашиваем, говоря таким образом: рожденный от Марии Христос или от нее получил плоть, или вовсе не от нее. 15. Что если не исповедует Евтихий, что от нее Христос перенял человеческую плоть, то пусть он скажет, в какого же человека одетый Он пришел, то есть благодаря чьей же человеческой субстанции став человеком, являлся. И согласно какому делению человека имеет смысл [так] говорить, и «в какого»
, [Боэций] показывает, деля самого себя и говоря: одевшись в того ли, кто пал из-за злой воли (praevaricatio) греха от славы человеческого состояния (ab honore conditionis humanae), или же в другого? 16. Если бы [Евтихий] сказал, что Он пришел, одевшись в того, от чьего семени по некторой как бы передаче рождения произошел человек, — он сказал бы: в которого помимо Марии, т.е. в субстанцию кого другого оделась божественность? И правильно я спрашиваю «в кого другого». 17. Ибо если не от семени Авраама и Давида, и наконец, Марии — дескать: о которых было сделано это обетование — стала та плоть, благодаря которой Христос родился от Марии, то пусть [Евтихий] укажет, из плоти какого человека Он произошел. И я говорю в собственном смысле (proprie), утверждая [~называя] «произошел», поскольку после первого человека, очевидно, Адама, всякая человеческая плоть происходит из человеческой плоти благодаря некоторой передаче. 18. Ибо ведь жена, которая была дана ему в помощь, была, как можно прочесть, создана из его же ребра
. А от этих-то и впоследствии от мужчины и женщины — при помощи первородного вожделения вследствие падения тела обоих —  рождались все, кроме Христа.  Сам же Христос стал человеком, конечно, не при помощи первородного вожделения, но действием одной лишь невыразимой и неисповедимой божественной благодати, при падении человеческого тела. 19. Но если Евтихий сказал бы о каком человеке помимо Девы Марии, то от кого Спаситель получил человеческое рождение? Оттуда эти двое могли быть, как видно, появиться (inferre), потому что, очевидно, и сам он сбит с толку своим заблуждением, и сам обманут ложным мнением своего заблуждения, как станет видно, теми, кто знают приписывать Писаниям по собственному утверждению знак обмана высшему Божеству, Которое не может обманывать. 20. И должным образом станет видно, так как в святых (то есть прочных пот неизменности говорящих) дивинациях, т.е. пророчествах, в которых, как дал в откровении божественный дух
, очень многое, что сокрыто для человеческого разумения, открылось как ясное, обетовано Аврааму и Давиду, — не говорю: «что именно (quod)
 из их», — но говорю: что (ut) из их семени всему миру родится спасение, то есть Тот, через Кого произойдет спасение. 21. Ведь тогда не только произошло бы «что именно (quod)», но и произошло бы «что (ut)», нечто обетованное, как сказано, поскольку из самого обетования с необходимостью (necessario) следует приход вещи. И я не
 говорю: «следует необходимый (necessarius)», но говорю: «следует с необходимостью (necessario)». Что происходит в любом случае, поскольку обетовано Тем, Кто не может лгать, то есть Богом. 22. Итак, правильно обетовано, «что из их семени» и т.д., ибо прежде всего, если человеческая плоть при зачатии Спасителя была воспринята от кого-то, то ни от [кого] другого она не могла быть воспринята, кроме как от одного [того]
 также рожденного, то есть Авраама и Давида, в соответствии с обетованием истины, мало того — истиной обетования. Если, следовательно, человеческое тело Христа
 воспринято не от Марии, но от какого-либо другого человека, [лишь] через посредство Марии, однако было рождено то, которое было прежде повреждено прегрешением первых родителей, — т.е. если Евтихий мнит это, то оно отбрасывается упомянутым выше аргументом, который выводится из следствий (est a consequentibus). 23. А если Христос оделся не в этого человека, т.е. не в тело того человека, который (человек) за кару греха понес смерть, то есть за грех — кару смерти, то она
 произошла, исходя из топа (locus) свойства в соответствии с приведенным доводом доказательства. Очевидно, такой не смог бы родиться из семени никакого человека, который был бы без вышеупомянутой кары смерти, которая есть должная кара первородного греха. 24. Смысл: никто где бы то ни было рожденный через желание соития не может быть без кары смерти. Если, следовательно, ни от кого обреченного каре смерти по первородной вине не воспринята такая плоть, то правильно следует вывод, что она не воспринята ни от одного человека.

25. Оттуда произошла, что, очевидно, сызнова создана, Но это и т.д. Здесь, очевидно, вкратце следует коснуться того, что в последней главе этой книги можно будет понять яснее относительно статуса человеческой природы, очевидно — что среди субсистенций чего бы то ни было одно есть природа, другое есть статус. Ведь у субсистирующего есть природа, благодаря которой само субсистирующее есть нечто. А эти суть субстанциальные формы, и те, которые в них присутствуют в самом субсистирующем, качества и интервальные меры. 26. Другие же, которые по природе сказываются о нем самом, зовутся некими его статусами, потому что он статуируется (statuor), удерживая теперь так, а теперь иначе те меры и качества, и, более того, субсистенции, благодаря которым он есть нечто. 27. Ибо — часто при сохранении цвета и трех, или четырех, или скольких угодно линий наклона [~покатости] но всегда при сохранении субсистенций истинного имени — человек статуируется теперь этим, теперь тем положением, или местом, или обладанием, или отношением, или временем, или действием, или претерпеванием и (пребывая тем же самым) варьирует себе акциденции в соответствии с «вовне». 28. Ведь человек тот же самый сидя, что и стоя, также вне дома, что и внутри, также невооруженный, что и вооруженный, также утром, что и вечером, также покоясь, что и действуя, также веселый, что и грустный. 29. Однако следует знать, [что] некоторые, хотя и принадлежат к какому-то из этих родов, но, как утверждается, согласно ним суть возникновение и уничтожение субсистирующего, как, например, инкорпорация и одушевление, которые суть по роду обладание. Ведь когда тело одушевляется, или душа инкорпорируется, то при это соединении тела и души происходит возникновение одушевленного; точно так же при разъединении тела и души — уничтожение того же самого одушевленного. 30. Поэтому одушевление тела и инкорпорация души с очевидностью суть
 субсистенции — и они суть в любом случае, но не души, ни тела, а того, что из них сложено, одушевленного. 31. Ибо ведь душа помимо своей инкорпорации есть совершенным образом душа, и тело помимо одушевления совершенным образом есть тело, а одущевленное не есть и не может быть одушевленным помимо инкорпорации души и одушевления тела. Потому-то у тела и души есть внешние габитусы, а у одушевленного — субсистенции его возникновения и уничтожения. 32. Я говорю «возникновения и уничтожения», поскольку есть другие субсистенции, более истинные по имени, которые никогда не отделяются от субсистирующего, зовутся «постоянными» (perpetua), например, телесность, и та, благодаря которой душа и есть, и называется по роду «дух», которые являются постоянными субсистенциями не только тела и души, но и человека. 33. Ведь как душа человека никогда не перестанет быть по роду духом, и тело — быть по своему роду телом, так и человек, даже если из-за удаления обладания телом и душой
 перестанет быть человеком и одушевленным, никогда, однако, не перестанет быть телом и духом.

34. Но подобно тому как благодаря божественному могуществу эти постоянные, прежде чем стать чем-то благодаря этим сохраняющимся субсистенциям, могли бы быть
 чем-то благодаря им, после этого благодаря единственному истинному Автору Богу стали, чем могли быть, и пребывают  в этих (пока сам он лишь сохранятеся постоянным), а потому и сказываются в качестве так будущих; точно так же благодаря божественному могуществу, благодаря вышеупомянутым, а также другим в том же роде габитутам (habitutes)
 возникновения и уничтожения, и этим, которые следуют из их могущества, их подлежащие собственного или возникновения, или уничтожения в [то или иное] время могут и возникать, и быть, и уничтожаться, (35) а после этого благодаря Богу, по одной лишь причине своей воли, действующего движениями возникновения и уничтожения, имели разные статусы. Ведь, чтобы умолчать об остальном, человек благодаря одушевлению тела и инкорпорации разумной души становится одушевленным и человеком. 36. Но правильно имеет[ся] вера у верующих, что это скрепление тела и души в человеке безо всякого уничтожения сохранила бы божественная воля, если бы человек хранил приказания (mandata) самого своего Создателя (factor). А когда он из-за нарушения приказания заслужил кару, справедливость Божья из единственной причины Его воли сокрушила его многими страданиями многих родов, и в том числе разделением тела и души. 37. Впрочем, после этого Он явил ему оправдание грешащего, приятие падшего преображение поврежденного и сохранение его же в этой природе преображения без промедления без конца. 38. Итак, до грехе он был и после преображения будет бессмертным; но до греха, — поскольку мог не умереть, а после преображения, — поскольку не сможет умереть. Однако до греха он мог умереть, а после грехе не мог не умереть. Поэтому невозможно, чтобы до греха он [не мог] ни умереть, ни не умереть. Но, как было сказано, и после греха не мог не умереть, и после совершенного преображения не сможет умереть. 39. Оттого-то среди субсистенций человека, благодаря которым он воистину есть нечто, философами причисляется и устанавливается в том определении, в котором излагается его бытие, вот эта неизбежная его после греха смертность. Ведь когда ими ставится вопрос: «Что такое быть человеком?»,— то они отвечают: «Быть разумным смертным животным»
. 40. Некоторые, нашего времени и христианского исповедания, обманутые этим обычаем [речи] философов сомневались, будут ли после воскресения истинные люди. А этого им нисколько не будет видно, потому что они будут лишены части своей субсистенции, то есть смертности. Нам же видно, что ни смертность, ни бессмертность не суть субсистенции человека. 41. Но человек называется смертным, поскольку по божественному могуществу до греха мог разрушиться, конечно же, и безо всякой необходимости, а после греха — с необходимостью. Бессмертным
 же называется, поскольку, то же божественное могущество его, пока он был без греха, так сохраняло, чтобы он не разрушался, а после преображения так сохранит, что он в последствии никогда не разрушится. И поэтому говорится «не может разрушиться». 42. Ибо не потому говорится «не может или разрушиться, или не разрушиться», что Бог этого не может сделать, но потому, что человек так существовал (se habet) или до греха, или после греха, или после воскресения, как установила (statuo) божественная воля. В соответствии с этим говорится, что солнце не может не двигаться, хотя, впрочем, божественная воля может его остановить (sisteo), чтобы оно не двигалось. И бесконечно много в том же роде.

43. Итак, чтобы умолчать об остальных, смертность и бессмертие человека — или необходимая, или не необходимая — суть неи субсистенции, благодаря которым он сам был бы чем-то, но его статусы в разные времена — в соответствии с божественным могуществом или своей волей. 44. Однако не говорилось бы до греха «истинный человек», если бы он не подлежал карам, которые были наложены за грех, хотя мог умирать и не умирать. И после греха не полагался бы «истинный человек», если бы [кто] не мыслил, что они [производят] прямо к разрушению души и тела. После же воскресения соединение души и тела пребудет всегда. 45. Следовательно, смертность и бессмертие, благодаря которым в разных временах в соответствии с вышеприведенными доводами говорится «человек может или не может умереть или не умереть», суть некоторые возможности, известные нам из обыкновения событий, а потому — часто принимаются в качестве аргумента истины человеческой субстанции, согласно различию вышеперечисленных времен. 46. Но следует особо отметить, что если бы кто был человеком вне закона человеческого происхождения, то должного признания или выбраковки (probanda vel improbanda) истинности его человеческой субстанции эти соображения (inventa) о смертности и бессмертии бесполезны. Ведь если кто скажет, будто Христос не есть истинный человек, ибо после греха прародителей Он не связан никакой необходимостью умирать, — или же, будто до воскресения Своего не был таким, какими будут после всеобщего воскресения блаженные, потому что страдал, [этого] не достиг. 47. В самом деле, не по закону греха — то есть не при помощи человеческого желания — Он был рожден от мужчины и женщины, и поэтому не связан ни первородной виной, ни какой-нибудь необходимостью грешить, ни страдать, ни до, ни после страдания; но как по воле стал плотью, так по воле и пострадал, и воскрес, и безо всякой страсти с тех пор пребывает. 48. Но, поскольку по божественному установлению Весь стал плотью либо из мужчины и женщины, либо из мужчины без женщины, либо без мужчины из женщины, либо без мужчины и женщины, то необходимо, чтобы Христос или не стал плотью, или стал каким-то из этих четырех способов. 49. А поскольку примеры трех способов уже предшествовали благодаря Самому
 Действующему: ибо ведь Адама Он создал ни из мужчины, ни из женщины, но из глины земной
; а Еву из мужчины без женщины, т.е
. из ребра Адама
; остальных же, сколько бы их ни было, из мужчины и женщины — то четвертое показал Тот, Кто остался [Собой], в Себе Самом (in seipso) сделавшись плотью без мужчины из женщины, хотя некоторые (как мы уже сказали) обманулись в том, что Его плоть была создана сызнова.

50. Но это можно опровергнуть следующим доводом, а именно: поскольку вот эта, как они мнят, сызнова созданная плоть либо так явлена глазам людей, что, считается, она есть такое тело, которое вследствие изначального (originalis) воспринятия от человека называется человеческим, которое, однако, на деле (revera), то есть по истине упомянутого начала (origo), не была человеческой, ибо она не подлежала, не скажу: никакой каре, — но скажу: никакой изначальной каре — что мы прибавляем прадоподобно (probabiliter) в соответствии со статусом сего времени — либо некоторая новая, помимо изначального, как было сказано, воспринятия, которая не по одному только мнению называется, но и на самом деле (reipsa) есть истинная природа человека, созданная для [этого] времени и не подлежащая каре за первородный грех, то есть той, которая за грез прародителей наложена на всех рожденных от них через желание, которые поэтому также связаны изначальной виной. 51. Смысл: эта, согласно некоторым заново созданная, плоть Христа либо кажется тем, чем не было — очевидно, она есть от человека через изначальное воспринятие тело человека — или как не была, так и
 не казалась бывшей от человека. Но если казалась тем, чем не была, даже если не была тем, чем казалась, а именно — посредством произведенного воспринятия от человека истинным телом человека, то Божество явно доказывает обман, (или доказывает явный обман)
 который являет, — дескать: потому что являет — людям с помощью тех свойств, которые обыкновенно есть у людей изначально воспринятых, тело, кторое не было бы истинным телом, то есть, как было сказано, посредством произведенного воспринятия  от человека. 52. И поскольку оно не было бы таким образом истинным, то были бы введены в заблуждение те, кто в соответствии с этим считали бы, будто оно — истинное. Но если новая, помимо воспринятия, и истинная на самом деле не из человека воспринятая была бы создана плоть, то для чего, т.е. к чему и какой пользы ради, словно произведена подделка вещи истинной (rei factae ficta est), столь долгая, т.е. стольких персон, или от Авраама, или от Адама вплоть до Христа трагедия Его рождения? То есть столь сильное унижение вещи столь высокой, — чтобы Тот, Чье рождение было без времени, родился бы во времени? 53. Где, а именно, с целью [получения] какой пользы был такой показной вид (ambitus) страсти, для чего говорится, что Он был принесен в жертву, ибо хотел
? Смысл: для какой пользы Он хотел пострадать? Я, разумеется, полагаю, что ни в человеке который, конечно, может заблуждаться, не говоря уже — в Боге, который не может, не происходило с нелепостью того, чтобы произошло бесполезно. 54. А если кто скажет, что это воплощение Христа произошло не из человека, и Его же добровольное страдание было произведено с пользой, то я спрашиваю: для какой пользы свершилось, вероятно, столь великое унижение Божества, а именно, что Бог вечный родился временным образом и пострадал, если человек, который гибнет из-за греха прародителей, временным рождением и страданием Христа не был спасен? Чего в любом случае согласно некоторым не было, поскольку ими отрицается, что он был воспринят в том рождении, которое по плоти. 55. Остается, следовательно, что как заблуждение Евтихия, что было сказано и в предшествующих [утверждениях], получило начало из того же источника причины, из которого заблуждение Нестория, а именно, поскольку оба не полагали, что двойная природа существует в чем-нибудь без удвоения персоны, так и скатилось к тому же концу, а именно, что каким образом по Несторию, так и по Евтихию род человеческий не спасен. 56. И отсюда
 вот что следует, повторяет [Боэций], говоря: поскольку согласно ему, если таково, впрочем, было его мнение, не был воспринят при воплощении Христа тот, кто был недужен, т.е. человеческая субстанция, которая в прародителях и впоследствии во всех рожденных от них через вожделение была связана изначальной виной и, лишенная крепости из-за первородного порока, трудилась в страстях; (57) и потому занят спасением и заботой (порядок слов обратный: ради заботы и спасения): «заботой», чтобы этот был наставлен, как почитать своего Творца (auctor), [ему] была прощена вина в верном обетовании, уменьшен жар желания, а затем — убран из целого всякое его движение к греху, а также порок; а «спасением», чтобы он не был покаран за грех, и сохранен впредь не только без греха, но и без какого-либо непокоя.

58. Но это мнение, что Христос не воспринял тело от человека, Евтихий, очевидно, извлек, — прибавь: из слов Евангелия от Иоанна, где [можно] прочесть, что сказал Сам Господь: Не всходит на Небо и т.д. Если же, однако, его заблуждение было в том, что он верил, будто тело Христово воистину не было от человека, но воспринято откуда-либо извне
, и создано Богом на небе. 59. А это ему потому казалось, было очевидным, что правильно верить, что Христос с телом взошел на небо. И он считал: с тем, с которым с неба сошел. Что содержит такой пример, то есть, что это, очевидно, обозначают слова самого евангелия, в которых Сам Христос говорит так: Не взойдет на небо  никто, кроме Того, Кто спустился с неба
. 60. Это понимается совсем по-другому, ибо сказано это о Христе и всех, кто должен спастись, и истина слов неопровержима, если кто не не знает того наисплоченнейшего единства, которое существует на основании союза головы и членов.
� Не совсем ясно, т.к. то, что утверждали Несторий и католическая вера вместе, как раз отрицал Евтихий.


� Иоанн 1:14.


� Плоть


� Минь: quoque «и в какого», Херинг: quo «в какого».


� Бытие 2:18, 2:22.


� Минь: numen «мановение», Херинг: Spiritus «Дух».


� Минь: quod отсутствует.


� Минь: nec «и не», Херинг: non «не».


� Минь: unus «одного», Херинг: unde «откуда».


� Минь: Christi «Христа» отсутствует.


� Плоть.


� Минь: esse «суть» отсутствует.


� Минь: remoto corporis habitu et animae «из-за разделения обладания телом и душой», Херинг: remoto corporis habitu «из-за удаления обладания телом [~габитуса тела]».


� Минь: potuerint «могли бы», Херинг: potuerunt «могли».


� Минь: habitus «габитус(ы)» (nom. sing., nom. acc. pl.), Херинг habitutibus «габитутами»  — слово неясное.


� Ср.: «Что есть человек? Разумное смертное животное». // Боэций. Комментарии к «Категориям» Аристотеля, I. MPL. T.64. Col.165A.


� Минь: immortalitas «бессмертием», Херинг: immortalis «бессмертным».


� Минь: exempla ipsa faciente «сами примеры благодаря Действующему», Херинг: exempla ipso faciente «примеры благодаря Самому Действующему»


� Бытие 2:7.


� Минь: id est «то есть» отсутствует.


� Бытие 2:22.


� Минь: ita «так и» отутствует.


� Минь: vel arguitur aperte metita «или доказывает явный обман» отсутствует.


� Исайя 53:7.


� Минь: unum «одно», Херинг: unde «отсюда».


� Минь:  ex terra «из земли», Херинг: extra «извне».


� Иоанн 3:13.





1
9

