
Глава 6.

Что ни божественность не превратилась в человечность, ни человечность в божественность, ни обе они не перемешались.

1. Но достаточно и т.д. Выше автор, желая поспорить против того мнения, из-за которого кто-либо случайно счел бы, будто человеческая природа была воспринята во Христа не от Марии, разделяя, сказал так: «Рожденный от Марии Христос либо от нее получил человеческую плоть, либо вовсе нет». Затем он спорил против тех, кто считал, что от Марии Он вовсе не получал, и вообще опроверг это мнение посредством многих несоответствий, которые оттуда с очевидностью возникают. 2. Желая перейти теперь отсюда к другой части вышеприведенного деления и опровергнуть заблуждение Евтихия об объединении природ во Христе после воскресения, он говорит так: 3. Но достаточно сказано, кажется, об этой части деления, если, очевидно, [нельзя] верить, что тело, которое получил Христос, воспринято от Марии. А если воспринято от Марии — сообразно этому говорит
 утвердительно «если воспринято», — дескать: что в любом случае так — и не пребывает, как утверждает Евтихий, совершенная человеческая и божественная природа, то тремя и т.д. 4. Свой спор [Боэций] начал и как выше показывал против Нестория, что соединение божественной и человеческой природы во Христе не через приложение, здесь — против Евтихия — что не через смешение. 5. Потому что ведь смешение есть слияние через сложение, которое происходит только тремя способами. Следовательно, если во Христе божественная и человеческая природа соединились  через смешение, то это могло произойти не иначе, как тремя способами. 6. И какими, [Боэций] объясняет делением, говоря: Ведь либо божество превратилось в человечество, либо человечество — в божество, либо обе они так друг в друга сочетались и смешались, что средняя субстанция держит собственную форму. 7. Здесь, кажется, нужно сказать, что о природах тех тел, которые воистину смешались, лишь по отыменованию сказывается «смешиваются», а по смешению подлежащих тел, правильно и без тропа отыменования сказывается «сливаются», например, белизна и чернота никоим образом не сливаются, поскольку бестелесны, хотя и сливаются благодаря перемешиванию белого и черного. Итак, лишь о тех, которые суть, [сказывается] «смешиваются», а о тех, благодаря которым они суть, — «случилось слиться». 8. Отсюда ясно, что божественность и человечность, которые поистине предицируются Христу, в Нем Самом
, — не говорю: не прямо, — но: а также и не деноминативно, могут быть названы «перемешавшимися друг в друга», ни «слившимися» благодаря какому-либо перемешиванию в Нем Бога и человека, поскольку Сам Он, разумеется, есть Бог и человек, который сам с собой, даже если Он был бы телесным согласно себе целиком, не смог перемешаться. 9. Ибо всякое перемешивание есть [пермешивание] различных. Но и в Нем нет одного, Который был бы Богом, и другого, который был бы человеком, из которых, даже если бы Он мог произойти, благодаря перемешиванию о божественности и человечности, сказывается деноминативно «перемешиваются» и, прямо, «сливаются» (10), как если бы в Нем могли быть одно что, которое было бы Богом, и другое, которое было бы человеком (так же, как
 в человеке есть нечто, которое есть душа, и другое, которое есть тело). Споря относительно премешивания этих, очевидно — Бога и человека во Христе, [Боэций] говорит: «либо Бог превратился в человека, либо человек в Бога, либо оба они так друг в друга сочетались и смешались, что средний удерживает собственную форму». Так деноминативно он говорит о юожественности и человечности, утверждая: «либо божественность превратилась в человечность» и т.д. 

11. Но если божественность и т.д. Если тело Христа воспринято от Марии, то поле воскресения не пребудет совершенной человеческая и божественная природа, то какими способами этому должно было случиться произойти (если бы оно было истинным), [Боэций] разделил основание в соответствии с теми, которые воистину обычно перемешиваются либо друг в друге сливаются. 12. Теперь в том порядке, в котором он перечислил эти способы, он удаляет [их] от божественной и человеческой природы, которые в Христе воистину и совершенно есть, благодаря различным основаниям (rationes). Дескать: если не пребыла во Христе совершенной человеческая и божественная природа, то либо божественность в человечность
 и т.д. Но если божественность превратилась в человечность, то есть если Христос, прежде чем воспринять тело от Марии, был без начала Богом, когда воскрес (surrexit) обращением божественности в природу тела, перестал быть Богом, то произошло в этом превращении нечто, во что верить нечестиво, а именно, божество, то есть божественная сущность, обратилась в человечество, то есть человеческую природу, пребывающую в неизменной субстанции. 13. И как это было бы нелепо и противно разуму, [Боэций] объясняет, говоря: и то, что должно существовать, то есть чему [должно] существовать [как] по природе подлежащее страданию и изменчивое, то самое, удалив всякий софистический топ (sophisticus locus), по действительности вещи пребывало бы неизменным, а то, что, как правильно верят, по природе не подлежит страданию и неизменчиво обратилось бы в вещь изменчивую. Итак, это, то есть это
 же, а именно, чтобы неизменное стало изменчивым, и изменчивое стало неизменным, не достигается ни каким, кроме разве что софистического доводом.

14. Но человеческая и т.д. Что человечество в божество превратиться не могло, он показал; теперь приступает к демонстрации того, что и человечество в божество не [может]. Дескать: божество в человечество не превратилось. Но человеческая природа, по-видимому, пожалуй превратилась в божество, то есть можно увидеть из слов Афанасия, который, когда сказал о Христе, что «Ему подобает быть Богом и человеком, однако не два, но один есть Христос», — и, объясняя, как «один» относится [~служит подлежащим, subjaceret]: «но один не превращением божества в плоть», — прибавляет: «а воспринятием человечества в Бога». Словно бы подразумевая, что именно божественность во Христе так, как
 Он был, пребывала без начала; человечность же обратилась бы в божественность, по крайней мере, после воскресения. 15. И эту мысль, по-видимому, подтверждают слова Хилария, сказавшего: «Христос до страдания частью человек, частью Бог, в страдании целиком человек, после страдания целиком Бог»
. 16. Потому-то и в частях Германии некто
, желая доказать, что человеческая субстанция не только Христа, но и всех подлежащих спасению, Богом
 (перестав быть человеческой после воскресения) будет сделана божественной, что, как Бог повсюду цел, также точно каждый из блаженных должен быть повсюду цел, — помимо многих слов Священного Писания, которыми он, как ему кажется, может подкрепить это свое заблуждение, приводит пересказанные выше слова Афанасия в доказательство того же мнения. 17. Здесь, однако, если еретики ищут оказания чести титулом их собственного имени, мнение церковного авторитета может стать отмеченным [insignis—?]. Но, поскольку, замалчивая свое имя, сеющий плевелы новой ереси, скрытый благородным семенем божественного Слова, указывает на себя (iujecit) не столько буквами (litteras), сколько подчистками (lituris), то сам-то он пребывает неизвестным людям и без ущерба. 18. А слова Афанасия следует понимать не в том смысле, в каком автор этого заблуждения. Ведь когда муж здравой веры сказал: «не обращением божества в плоть», отнюдь не прибавил: «но обращением», [или] даже «но воспринятием человечества в Бога». Во всяком случае истинно и осмотрительно. 19. Ибо ведь обращение изменяет субстанцию, а воспринятие не изменяет. Но воспринятие есть воспринятие падшего, — очевидно, чтобы то, что устроило падение, воздала слава (gloriosum). Так, следовательно, человеческую природу во Христе правильно понимать не как расточенную (absumpta) в обращением, но как воспринятую (assumpta) в прославлении (glorificatio) в Бога. 20. Согласно этому доводу, очевидно, следует понимать те слова Хилария, которые мы напомнили. Ведь о Том, Который и прежде, чем на кресте пострадал, и пока страдал, и от смерти воскрес, воистину Бог и человек был и есть, говорится, что «до страдания был частью Бог, частью человек», ведь тогда [Он был благодаря природе] и человеческой, — в зависимости от [того, чего] Он хотел, по немощи, постясь
, голодал, идя, утомлялся и поистине страдал прочими немощами нашей нужды (necessitas), — и божественной, — в зависимости от [того, что] подобало могуществу, изгонял торговцев из храма, исцелял немощных, воскрешал мертвых. 21. А когда Он был предан своим учеником, схвачен слугами правителей, осужден правителями, умер среди разбойников, не показывая тогда почти ничего от божественной мощи, но терпя только то, что принадлежит к нашей немощи, казался как бы целиком человеком. Когда же, восстав из мертвых, уже не умирает и смерть более над Ним не торжествует
, воздерживаясь от пищи и питаясь без голода, покинув запертую могилу, пройдя сквозь запертые двери, целиком то, что живет
, Бог живой, не являя ничего из того, что принадлежит к нашей немощи, но только то, что принадлежит к божественной славе (glorificatio), есть как бы целиком Бог, Тот, Который, однако по истине человеческой субсистенции есть истинный человек и по истине божественной сущности — истинный Бог. 22. Следовательно, не должно понимать слова Афанасия или Хилария в том смысле, чтобы мыслить Христа чередовавшим в Себе в вышеперечисленные времена смены существования, но — обнаруживавшим свойствами той или иной субстанции, чем Он был.

23. Итак, хотя человеческая природа воспринята в Бога, но не обращена в божественность. Но это, чтобы в какое-нибудь время она обратилась в божественность, как, т.е. каким образом может произойти? Дескать: никоим образом. И желая показать это, [Боэций] перечисляет части человека, которые воспринял Христос, когда стал человеком, и демонстрирует, что они не могли обратиться в божественность. 24. Итак, он говорит: Божественность, то есть Бог, Сын Божий, Христос, очевидно, в том, благодаря которому Сам Он стал человеком, рождении своем, то бишь Христа
, получил и душу человеческую, то есть разумную, и тело. Прибавь: среднее которых могло обратиться в божество. 25. Ведь хотя вещь может обратиться (verteor) и превратиться (transmutor) в вещь, но не всякая во всякую. А какая, и в какую, и почему может либо не может, он показывает сначала делением, затем примерами, говоря: 26. Ведь поскольку некоторые из субсистирующих субстанций суть телесные, некоторые бестелесные, то, говорим вообще, что ни телесная в бестелесную, ни бестелесная в ту, которая есть тело, превратиться не может. И те, которые суть бестелесные не превращают взаимно друг в друга собственные, — будь они или субстанциальны, или акцидентальны
 — формы. 27. Воистину! Ибо только те могут взаимно друг в друга превращаться и преобразовываться, то есть превращаться в преобразовании или преобразовываться в превращении, которые имеют общее подлежащее одной вещи, а именно, материи. Дескать: а этого не имеют бестелесные с телесными, ни [бес]телесные между собой. 28. Ведь как [Боэций] предупредит: ни на какую основу (fundamentum) материи не опирается природа бестелесных, но одни лишь и все тела имеют подлежащую материю своей природы, и поэтому лишь только тела могут превращаться друг в друга. 29. И, однако, не все эти, но только те, которые друг в отношении друга могут не только действовать или претерпевать, но и действовать, и претерпевать. И это, — а именно, что не все, которые имеют общее подлежащее одной материи, но при этом те, которые могут и действовать, и претерпевать, — и не говорю: «в отношении каких-нибудь других», — но: «взаимно друг в отношении друга», — доказывается вот таким образом, т.е. вот этими, которые следуют, примерами.

30. И ведь не ... Дескать: воистину, не все и т.д. Ведь медь не может по обыкновению природы превратиться в камень, хотя камень мог бы превратиться в медь. Ибо ведь камень может претерпевать, но не от действующей меди, но от огня. Ведь камень, растворенный (solutus) жаром, обращается в медь. И таким образом, огонь действует на камень, но от него не претерпевает; камень претерпевает, но не от меди; а медь ни на камень не действует, ни от камня не претерпевает. И в соответствии с этим, они [вос]производят (reddo) очередность действия и претерпевания, что значило бы «и действовать, и претерпевать друг в отношении друга». 31. И, разумеется, та же самая, очевидно — медь не может превратиться в траву. Ибо трава, хотя и действует, и претерпевает, но не на медь или от меди; и медь, подобным же образом, и действует, и претерпевает, но не на траву или от травы.

32. И какое-либо не и т.д. Дескать: медь не может превратиться ни в камень, ни в траву. И какое-либо иное тело не может преобразоваться (transfiguror) в какое-либо иное, и вообще, никакая вещь в другую, если не одна и та же будет материя вещей, переходящих (transeuntes) друг в друга, а также они не смогут друг от друга действовать и претерпевать. 33. И как раз это [Боэций] показывает на примерах в двух известнейших
 вещах, говоря: Например, когда смешиваются вино и вода
, то оба они такие, которые сообщают друг другу действие и претерпевание, то есть, которые бы и друг на друга взаимно действовали, и друг от друга взаимно претерпевали. Воистину: ведь может качество воды претерпевать нечто от качества вина; может также, то есть, подобным же образом качество вина претерпевать нечто от качества воды. 34. То, что он утверждает «качество претерпевает», — это деноминация. Ибо ведь то, что качественно (quale), настолько претерпевает, что его качество отделяется от него, — о самом качестве сказывается «претерпевает». Происходит же это страдание или в одном из двух, или в обоих; но если только в одном, то то, что претерпело, называется «уничтоженным», не «смешанным», а если в обоих, то оба зовутся «смешанными». И как это случается, [Боэций] демонстрирует теми же примерами вина и воды, говоря:

35. И поэтому и т.д. Дескать: может качество вина и т.д. И поэтому, если воды будет
 много, а вина будет мало, то вино и вода не называются примешанными (immixta), но одно, т.е. вино называется уничтоженным качеством другого, т.е. воды. 36. Ведь это ясно, что если кто выльет вино, которого мало, в море, которого, очевидно, много, то вино не смешается с морем, а уничтожится в море
: ибо море удержит свое прежнее качество и имя, а вино не удержит ни имени вина, ни качества. И из-за какой причины это произошло бы, он присовокупляет, говоря: 37. Постольку в любом случае, поскольку качество воды в соответствии с величиной (multitudo) своего тела, в котором находится ничего не претерпела от качества вина, но, напротив, то, которое названо в связи с величной собственного тела, изменяет в себя собственное качество вина. И таким образом, именно из тех, которые друг по отношению к другу могут и претерпевать, и действовать, одно называется уничтожившимся, не смешавшимся. 38. А если природы, которые друг от другу могут действовать и претерпевать, будут в среднем количестве (mediocres), — и как это было бы, [Боэций], разделяя, показывает, когда добавляет: равные друг другу или немного неравные, те воистину смешиваются, и как бы определяя, что будет смешано, присовокупляет: и сочетаются [в пропорции] между собой качествами. 39. И что касается этого, то оно, т.е. или уничтожение одного из двух, или смешение обоих, происходят
 в телах, и не этих вот всех, но в некоторых, очевидно, в этих вот только, которые, как было сказано, друг от друга и действовать, и претерпевать могут, а также общей и по роду тождественной материи, подлежащей качествам, которые должны уничтожиться или перемешаться. 40. Вообще: ведь всякое тело, которое воистину в соответствии со всем тем, что в нем есть, субситирует, как кажется, имеет, и имеет на деле в возникновении и, в соответствии с чем-то, в уничтожении общую материю, не только hyle, — которую Платон именовал «лесом», которая, правда, согласно философам, есть, но не есть нечто, — но и ту, о которой не только по имени сказывается «есть», но и, в соответствии с ее постоянной субсистенцией, сказывается «есть нечто». И лишь этим должным образом соответствует имя материи. 41. Ведь поистине и по своему имени ничто не зовется материей, кроме hyle, — которая есть, но не есть нечто, — и тела, — которое не есть, но есть нечто. Таким образом, та, которая есть во всяком из тел и из тех, которые суть в телах, есть материя, а это
 — из всех, которые следуют в ней самой за его первой и постоянной субсистенцией. 42. Но то, что эта материя называется «общей и тождественной для всех тел», не следует понимать в смысле ее сингулярности
, но скорее — одной конформности различных по числу субстанций, чтобы то, что автор говорит «общая и тождественная», понималось в смысле тождественной общности субстанциального подобия. 43. Итак, есть различные тела среди тех, которые, после того, как приняли (recipio) в себя первую суьсистенцию, материю одной конформности, и одно действует на другое, и претерпевает от другого. Но, как уже часто говорилось, не всякое ото всякого или на всякое может или действовать что-то, или претрпевать. 44. Особо заметь, что, хотя действовать подобает лишь живым, а претерпевать лишь чувствующим, однако [Боэций] говорит, что неспособные ощущать и неживые действуют и претерпевают, в любом случае не вопреки обычаю Писаний, в которых часто можно прочесть, поскольку «причины действуют», и те, которые среди них терпят действие, «претерпевают [~страдают]» более того — если говорится, что у того, что терпит действие, происходит некоторое изменение.

45. А телесные и т.д. Что некторые тела превращаются взаимно друг в друга, либо же при сохранении одного из них другое уничтожается в нем, [Боэций] показал и примерами, и рассуждением (ratio). Теперь же, что ни бестелесные между собой не могут превращаться, ни тела в бестелесные
, он показывает, говоря: А тела
 ни на каком основании не смогли бы превратиться в бестелесные, — (46) и присовокупляет, что у них отсутствует основание (ratio) для превращения: поскольку, надо полагать, телесные и бестелесные не участвуют ни в какой общей друг другу подлежащей материи, которая, именно по роду своей субсистенции, благодаря которой в
 каждом из них было бы нечто, пребывала бы, но, когда качества одного из них получили другое, или оба — каждое из них, превратилась в каждое из них.

47. Ведь всякая и т.д. Дескать: для тел и бестелесных нет никакой общей материи. Истинно в любом случае, поскольку у бестелесных вообще нет никакой материи. Это он и говорит так: ведь всякая природа бестелесной субстанции такова, что не опирается ни на каком фундамент материи. Ибо даже yle не может быть их материей. Но нет ни одного тела, для которого (то есть, для природы которого) не было бы подлежащей материи. Ибо yle [есть] для тел, и притом для природ тел, иных по сравнению с первой субсистенцией — «сами тела»
.
48. А поскольку [это] так и т.д. [Боэций] вкратце делает вывод, сводя сказанное воедино, — что тела
 и бестелесные не могут превращаться. Итак, он говорит: А пусть бы [это] было так, и пусть бы, допустим, не переходят друг в друга даже те, которые естественно имеют общую материю, и если даже не присутствует в них способность (potestas) друг на друга и друг от друга действовать и претерпевать, то гораздо больше друг в друга не превращаются те, у которых не только нет общей материи, но и ясно, почему не могло и быть общей, поскольку, разумеется, в то время как одна вещь опирается на фундамент материи (например, тело), другая вовсе не нуждается, даже не может нуждаться в субъекте материи (например, бестелесное). 49. Следовательно, поскольку фундамент материи, в котором нуждается тело, бестелесное не могло бы иметь, не может произойти, чтобы тело превратилось в бестелесный вид. Поэтому, если кто скажет: ясно, поскольку тело, которое воспринял Бог Сын Божий — а именно, Христос, — не могло сделаться (efficior) по сущности Богом.

50. И также не и т.д. [Боэций] доказал, что тело Христа не могло обратиться в божественность. Теперь же хочет доказать, что и душа Его не могла превратиться в нее. И это доказательство он выводит из топоса (locus) того же довода, посредством которого продемонстрировал то же самое и относительно тела, а именно: поскольку у бестелесных нет никакой общей материи. Дескать: не может произойти, чтобы тело превратилось в бестелесный вид. И также не могло произойти, чтобы бестелесные превратились друг в друга каким-либо смешением, а именно, или таким, в котором при сохранении одного из двух другое уничтожилось бы (как выше сказано о вине и море), или таким, в котором оба изменились бы (как выше сказано и вине и воде). 51. И почему бестелесные не смогли бы превратиться друг в друга, могло быть установлено из топоса, той большей посылки, которая следует: Ведь у них нет общей материи, и они не способны друг в друга обращаться и превращаться. 52. Но не может быть общей та, которой вообще нет. И [это] достоверно, поскольку в бестелесных
 вещах, как было сказано ранее, вовсе нет материи. Следовательно, ясно, что они не могли бы друг в друга взаимно превращаться. 53. Вспомни — если научен — искусство необходимого доказательства, и посмотри, силлогизмом какого рода и фигуры он доказывает предположение. Ибо теперь посредством большей посылки, которая гласит: «У них нет общей материи, они не могут друг в друга превращаться», — достоверно повторяет [~сообщает], что никакие бестелесные не превращаются друг в друга. 54. И приняв это, он принимает: Но душа и Бог суть бестелесные субстанции, и справедливо верить, что это так. И поскольку это не нуждается в доказательстве, хотя antropomorphitae воображали телесного Бога, он делает вывод, говоря: Следовательно, не превратилась человеческая душа не превратилась в божественность, которой она, как было сказано выше, была воспринята.

55. А если и т.д. Здесь [Боэций], наконец, делает вывод в умозаключении относительно того, что он предполагал, а именно, что человеческая природа не обратилась в божественность, и, кратко сводя воедино то, что он заключил благодаря неизбежному доводу выше о теле, теперь о душе, говорит: Что если ни тело, ни душа Христа не могли обратиться в божество — что они в любом случае не могли, как показано,— то никоим образом не могло произойти, чтобы человечество, т.е. человеческая природа, которая мыслится посредством этих вот частей обратилась в Бога.

56. Но гораздо менее и т.д. Если человеческая и божественная природа соединились во Христе через смешение, то это только тремя способами могло произойти, — сказал он выше: а именно, если либо божественность превратилась в человечность, либо человечность в божественность, либо обе так друг в друге смешались, что средняя субстанция приобрела собственную форму. 57. Но что божественность в человечность или человечность в божественность не могла бы превратиться, он сообщил с помощью ясных доводов. Но если нельзя верить, будто одна могла перейти в другую, то гораздо менее можно поверить, будто превращение их совершилось тем способом, который в вышеприведенном делении [Боэций] изложил третьим, а именно: чтобы обе, т.е. божественность и человечность слились друг в друга, поскольку, как было продемонстрировано выше, ни бестелесность, то есть бестелесное не может перейти к телу, сиречь, чтобы она стала телом, ни, наоборот, тело не может перейти к бестелесности, чтобы стать бестелесным. 58. И здеь он повторяет уже часто высказывавшийся довод, говоря: Когда для этих вот, то есть для тела и бестелесного, нет общей подлежащей материи, которая, в соответствии с родом своей постоянной субсистенции удерживая бытие чем-то, превращалась бы в оба качества, т.е. и одной, и другой.
59. Но эти и т.д. До сих пор [Боэций] опровергал заблуждение Евтихия, теперь он вкратце напоминает его же, чтобы лучше выявилось, в чем католики с ним согласны и в чем рознятся, сведенным воедино сравнением и их истины, и его вымысла (figmentum). Дескать: божественность и человечность не могут перейти друг в друга. Но эти, т.е. евтихиане, говорят так: Из двух, конечно же природ состоит Христос, но нисколько не в двух. И в каком смысле они это говорят, [Боэций] объясняет, говоря: Именно к этому стремясь, поскольку то, что составляется из двух природ до соединения, может так стать одним в соединении, что те, из которых оно, как утверждается, состоит, не сохраняются. 60. И он прилагает пример, с помощью которого они желают это показать: например, когда мед, соединенный с водой, сливается, пребывает промежуточное (neutrum), т.е. ни мед не может остаться быть медом, ни вода — быть водой. Но одно, уничтоженное в сочетании с другим, создает нечто — я словно бы не знаю, коего имени, — третье, которое, если кто скажет, — ни мед, ни вода, но нечто третье из них. 61. И так, то есть в соответствии с этим доводом, именно, которое становится третьим из меда и воды, — говорится ими, — состоит из двух, — но трицается, — в двух. И он прибавляет
, почему отрицается, что в двух: ведь не смогло бы это третье состоять в двух, так как
 природа обоих не пребывает. 62. Но они утверждают «из двух» — правильно сказано. Ведь из двух оно может состоять, пусть те оба, из которых оно соединяется, по качеству не сохранились бы. Точно также то же самое [Боэций] повторяет отчасти другими словами, чтобы — словно кривой толкователь чуждой мысли — или, умалчивая, пропустил доводы, или извратил сокращениями и несоответствиями, — чего доброго, было бы сказано. 63. Итак, он говорит: а и в той, и в другой, — утверждают они, — природах подобного рода одно состоять не могло бы, поскольку те, которые перелились друг в друга, не пребывали бы, и поскольку не пребвыают, не суть (и потому могут быть названы этим именем чуждым образом, не прямо). Кажется, и та, и другая состоит в них, тогда как, однако, не состоит, но из обоих воистину состоит, однако из этих обоих, взаимно перетекших друг в друга по превращению качеств, мало того — из превратившихся качеств тех же обоих во взаимном переливе друг в друга. 64. Католики же частью подтверждают, частью противоречат тому, что мнят евтихиане — ведь они разумно исповедуют и то, и другое, ибо исповедуют, что Христос составляется и из той и другой природы, и в той и другой. Но на каком основании это может быть сказано, он выскажет чуть позднее.

65. Теперь то и т.д. Как [Боэций] дал свод (recapitulo) тех доводов, которыми Евтихий мог, как ему казалось, доказать свое заблуждение, точно также дает свод своих, которыми он опроверг это же заблуждение, и говорит: Теперь это ясно, что мысль Евтихия изобличена благодаря этому имени, т.е. на этом, всем известном основании, — а именно, что, поскольку лишь только тремя способами могло бы произойти, чтобы из двух природ субсистировала одна, а именно, чтобы
 либо божественность превратилась бы в человечность, либо человечность в божественность, или обе они взаимно между собой перемешались бы, ни один из этих способов не мог произойти — объясняется приведенной выше аргументацией.
� Место испорченное. Большинство рукописей дает чтение: pro ey dicit, некоторые: pro ey dixit, в отдельных есть попытки переписчиков исправить: dixit, pro dicit, pro ei dicit, pro ex dicit (последний вариант и принят Минем). Мы переводим исходя из общего смысла.


� Минь: in ipsorum «в [чем-то] их самих», Херинг: in ipso «в Нем Самом».


� Минь: sic «так», Херинг: sicut «так же, как».


� Минь: acc. humanitatem, Херинг: nom. humanitas, что противоречит правилам грамматики. 


� Минь: in hoc «в это», Херинг: id est hoc «то есть это».


� Минь читает sicut, Херинг sic ut.


� См. Hilarius. De Trinitate IX 6. PL 10 285A.


� Предположительно, Герхох Райхерсбергский.


� Минь: a Deo «Богом», Херинг: adeo «столь».


� Минь: jejunans «постясь», Херинг: ieiunus «[будучи] голодным»


� К Римлянам 6:9.


� Минь: totum quod vivit «целое, которое живет», Херинг: totus quod vivit «целый [целиком], то, которое живет». Ср. Хиларий. О Троице. IX 61. PL 10, 330B.


� Минь: Christi «Христа» отсутствует, scilicet «именно» относится к «и человеческую ...»


� Минь: sive substantiales sive accidentales «или субстанциальные, или акцидентальные», Херинг: sive substantiales sive accidentales sint «будь они или субстанциальны, или акцидентальны».


� Минь: novissimis «новейших», Херинг: notissimis «известнейших».


� Минь: aquae «воды», Херинг: aqua «вода».


� Минь: fuit «было», Херинг: fuerit «было бы» (в контексте можно переводить как «будет»).


� «... в море»: Минь — in mari (нахождение), Херинг — in mare (движение).


� Минь: fuerit «было бы», Херинг: fiunt «происходят».


� Минь: hoc «это» (т.е. тело), Херинг: haec «эти», «эта».


� Материя не сингулярна!


� Минь: corporea in corporea «телесные в телесные», Херинг: corpora in incorporea «тела в бестелесные».


� Минь: corporea «телесные», Херинг: corpora «тела».


� Минь: quam «которую», Херинг: qua in «благодаря которой в»


� Двусмысленность: «сами тела» — это либо первая субсистенция, либо «хюле».


� Минь: corporea «телесные», Херинг: corpora «тела».


� Минь: in corporalibus «в телесных», Херинг: incorporalibus «в бестелесные».


� Минь: supponit «он прибавляет», Херинг: supponunt «они прибавляют».


� Минь: quandoquidem «так как», Херинг: quando quidem «так как, разумеется».


� Минь: отсутствует ut «чтобы». У Херинга, по всей видимости, имеет место опечатка: перепутаны местами строчки: ... sit in humanitatem aut humanitas in divinitatem aut utrasque in se // ex duabus naturis una subsistat scilicet ut aut divinitas translata ...
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