Глава 7.

Что Христос состоит в двух природах и из двух природ.

1. Теперь остается то, что выше мы обещали сами чуть ниже изложить, а именно, чтобы мы узнали, каким образом католическая вера утверждает, что Христос состоит и из двух природ, и в двух.

2. Из той и другой природы и т.д. Выше, когда [Боэций], споря против Нестория, что соединение Бога и человека не произошло kata parathesin, то есть по приложению, было сказано, припоминаю, что способы соединения разных взаимно друг с другом — разные. И что одни соединяются именно через охват, и из них не получается одного, а другие — через сложение, и из них получается нечто одно. 3. И те, которые через сложение: одни — через смешение одного из них или обоих, другие — без смешения. Оттого [это] ясно, что утверждается, все сложное состоит из обоих слагаемых, либо его свойство — из природ обоих слагаемых. Но это — множественным образом (как показывает вышеприведенное подразделение), что [Боэций] говорит так: 4. Что нечто состоит из двух природ, обозначает двоякое, а именно, одно, когда говорим, что нечто соежиняется из двух природ через смешение, то, которое так существует (est), как из меда и воды нечто соединяется. А то соединенное таково, что в нем, сложенном из каким-либо образом смешанных, а именно: или если одна природа обращается в другую, или если обе друг в друге взаимно смешиваются, однако никоим образом обе не пребывают.
5. Но есть другой способ и т.д. Но [Боэций] допускает, что в соответствии с этим способом Евтихий утверждает, что Христос составляется из двух природ, — затем он говорит: но есть другой способ составления чего-либо из двух природ, а именно, что то нечто по сложению одно так соединено из двух природ, что, однако те, из которых оно, как утверждается, соединено, пребывают, и не обращаются каким бы то ни было образом в любое другое, а именно: ни одно в другое, ни оба взаимно друг в друга. И это он объясняет на соответствующем примере человеческого ремесла таким образом: например, когда мы говорим, что корона сложена из золота и самоцветов. 6. Каковой пример должным образом содействует тому, для чего он приведен [~наведен, inductum est]. Ведь здесь, то есть в короне, ни золото не превратилось в самоцветы, ни самоцвет не обратился в золото; но и то, и другое пребывают тем, чем были прежде, чем из них была сделана корона. И это понятно из того, что присовокупляет [Боэций]: и не утратили собственную форму — или золото ту, благодаря которой оно было золотом, или самоцвет ту, благодаря которой он был самоцветом. 7. И таким-то образом во всех (не только благодаря человеческому занятию (ministerium), но и благодаря Богу Творящему) сложенных без смешения какого-либо слагаемого слагающие суть то, чем они были. И о самих сложных предицируется — или одни из подобного с другими, или одни сами по себе без других
 — какие-нибудь из компонентов суть субсистенции истинного имени, и из них те собственные, которые того рода, к которому они принадлежат, «всем и всегда подобают»
. И не только пока слагающие пребывают в габитусе сложения этого, но также прежде, чем уже было сложено само существование, и после того, как они были
 разделены друг от друга взаимно. 8. Ибо всякий, кто, еще не рожденный, есть будущий человек, уже есть тело, например, Антихрист. Но всякий, кто уже не есть человек по разделении души и тела, до сих пор есть тело и дух. И это доказывается посредством тех собственных тела и духа, которые относятся лишь к этим родовым субсистенциям, от которых даны эти имена; а те, которые сказываются о еще не конципированных (concepti) и об уже рахделенных, на пример, об Антихристе, который существует в отцовских чреслах, или о Фаетоне, который покоится в могиле, (9) которые ни о том, ни об этом не сказываются, если и того уже нет, и этот до сих пор по роду тело. Ведь хотя части в разделении удаляются взаимно друг от друга, но не от того, к чему принадлежат части, если не благодаря целостности (integritas) сложного, то, во всяком случае, по числу [~составу] своего. 10. Следовательно, такие состоящие из некоторых — не только из тех, но и, говорим мы, состоят в тех, из которых, — как им предицируется, — они со-становятся (consisto). Теперь же — то есть, если в самом сложении они не уничтожаются, но продолжают быть тем, чем они были — мы можем сказать, что корона со-становится в самоцветах и золоте. 11. Ведь самоцветы суть самоцветы, и золото есть золото, в которых, — как бы говорит он: в пребывающих в своей субстанции со-становится корона. Чего мы не могли бы так сказать, если бы или одно из двух, или оба уничтожались бы в сложении. Ведь в предшествующем способе сложения нет меда и воды, в которых состояло бы то, что сложением соединяется из обоих.

12. Следовательно, когда и т.д. Дескать: когда оба слагаемых пребывают, тогда утверждается, что и в этих, из которых состоит сложное, оно со-становится. Следовательно, когда католическая вера исповедует обе природы, а именно, божественную и человеческую, пребывающими во Христе, и они же остаются безо всякого уничтожения совершенными, — что значит: и одна не изменяется (transmuto) в другую, она по праву уиверждает, что Христос со-становится и в той и другой природе, и из той и другой. 13. И как выше [Боэций] повторял слова Евтихия с теми доводами, которые ему казались очевидными, чтобы лучше выявилось его заблуждение, так же точно он повторяет и слова католиков с их доводами, чтобы и сами они
 оставались несомненными в смысле верности. Итак, он говорит: 14. Безусловно, в той и другой природе со-становится Христос, — утверждает католическая вера, — поскольку пребывают обе, а из той и другой, поскольку Персона Христа, которая была извечно [~от века, ab aeterno], и безо всякого сложения становится одной, однако, не тем, чем была (то есть персоной и одной), но тем, чем не была, — то есть одной благодаря объединению той и другой природ. 15. Природ, — говорю я, — не уничтоженных благодаря тому объединении, но безо всякого уничтожения пребывающих. Но из этого ясно, что, когда неверие Евтихия и католическая вера говорят, что Христос соединен из двух природ, однако не в соответствии с этим значением католическая вера понимает это, в соответствии с которым провозглашает Евтихий. 16. Воистину! Ибо тот, то есть Евтихий, принимает такое значение соединения, когда говорится «из той и другой природы», что не исповедует Христа со-становящимся в той и другой. И [Боэций] присовокупляет, почему он не исповедует «в той и другой»: и ведь не исповедует, что обе пребывают. 17. А католик принимает это значение со-становления из той и другой, которое было бы ближайшей
 к тому значению, и сохраняет это, которое исповедует, что Он со-становится в той и другой. 18. Итак [вот что] явствует: ибо это, которое утверждается «со-становится из той и другой» — двузначно (aequivocum), а также, скорее, двусмысленно (amphibolum), и двояко по значению (к котором разумно [~по доводу, rationabiliter] относится synthesis слов), обозначая (designo) разное. И какое разное, [Боэций] показывает делением, говоря: благодаря одному же значению обозначая, что субстанции не пребывают, т.е. Он так со-становится  из той и другой, что субстанции не пребывают, из которого то, что сочетается, как утверждается, соединено; а другим способом так обозначая соединенное из обоих, что оба пребывают.

19. Следовательно, по распутывании и т.д. До сих пор [Боэций] и сообщил, и отбросил друг другу взаимно противоположные заблуждения Нестория и Евтихия. Теперь излагает то, что
 католическая вера удерживает как среднее между них. Дескать: что со-становится из той и дрйгой, двузначно и двусмысленно. Следовательно, по распутывании, т.е. по разрешении делением этого способа эквивовкации и двусмысленности (ambiguitas), нет ничего сверх, что могло бы быть возражением со стороны Евтихия или кого-нибудь другого, что бы не было тем, что содержит твердая и истинная (обратный порядок: раз истинная, твердая — истинная, поскольку так обстоит дело, твердая, поскольку доказана аргументами) католическая вера, а именно: Христос тот же самый — совершенный человек благодаря целостности человеческой субстанции, тот же самый — Бог благодаря истине божественной сущности, и — а вот это против Евтихия с Несторием — тот же самый, который есть человек, как выше сказано, совершенный и по сущсности истинный Бог, есть один благодаря персональному свойству Бог, и, конечно, истине сущности, а также Сын Божий благодаря свойству. 20. И не доказывает она, как возможно кажется менее понимающим, четверичность Троицы, когда человек, то есть человеческая природа придается сверх совершенному Богу, но что одна по индивидуальному свойству Персона
, и та же самая, которой как Отец, [так] или Его Сын
, или Его Дух Святой был без начала, — не иная исполняет, то есть воспроизводит [~отражает, reddo] полное число Троицы; и таким образом «и ту же самую», что, хотя человечность страдала, то есть, хотя не божественной, но человеческой природе приличествовало страдание, и только по ней страдал Христос, однако утверждается: Бог страдал. 21. А этого никоим образом не утверждалось бы, если бы Бог и человек были бы соединены взаимно друг с другом в Христе kata parathesin, то есть по приложению. Но поскольку, по свидетельству Священного Писания: «Как душа разумная и плоть — един человек, так Бог и человек — един Христос», то есть: поскольку так точно воистину и без фигуры (schema)
 какого-либо переноса об одном сингулярно и индивидуально Христе предицируется
 божественная и человеческая природа с помощью этих имен, которые даны Христу от них же (а именно: «Бог» и «человек»), как о каком угодно человеке могла бы предицироваться природа души и плоти с помощью этих имен, благодаря которым человек имеет название от этих самых природ  (а именно: «душа» и «плоть»); на основании его же суппзитности (supposito eodem) Христу, благодаря любому из этих вышеприведенных имен, [могло бы предицироваться и] другое и все, что естественно сопутствует причине обозначенной через это другое природы. 22. Ведь и коль скоро человек есть душа и тело, то благодаря этому его, т.е. человека имени, которое значит (est) «одушевленное»
 или «разумное», на основании его же суппозитности, они воистину могут предицироваться. Не только те, которые суть собственные душ, но и те, которые суть собственные тел, например «восемь душ вступают под арку»
. Ведь здесь под этим именем во множественном числе (bnomen plurale), которое значится как «души», автор подразумевал не души людей, а самих людей; и предицировал то, что подобает не душам, но лишь телам, а именно — «вступать».

23. Подобным же образом можно сказать «нечто разумное есть белое», так что благодаря этому имени, — которое значит «разумное», которое от мощи души есть имя не только самой души, но и человека, — сам человек мыслится суппозитным
. И однако, от этой подстановки (suppositio) белизна — которая есть качество не души, а тела, — предицирована воистину. Точно также благодаря этому имени человека, которое значит «тело» или «белое», при том же самом субъекте — человеке, о нем самом поистине можно предицировать собственные не только тел, но и душ, например: «разумное», или «музыкальное», или другое того же рода. И вообще, всякий раз, как одно называется многими именами в соответствии с одной и той же дисциплиной (facultas), благодаря любому из них — когда вещи, к которой они относятся, по подстановке даны имена — можно поистине предицировать другие. Но не все предикаты благодаря этим, благодаря которым происходит подстановка связи, создают
 следствие
. 25. Ибо ведь следует знать, что из предикативных связей хотя одни и консеквентны, но другие акцидентальны. Консевентны, например: «телесное есть цветное»; акцидентальны, например: «телесное есть разумное». Ибо ведь телесности цвет причитается, не способность распознавать (potentia discernendi), которая, как цвет лишь телам подобает, так — лишь духам. 26. Но поскольку духу и телу случается быть в одном, то об этом одном все, что относится по природе к телу и духу, как уже часто говорилось, может предицироваться поистине. И не любым способом связи вышеупомянутая акцидентальность могла бы опутывать истину связи, если и то, что предицируется, и то, благодаря чему происходит подстановка, соответствуют этому одному по одному и тому же доводу (ratio). Мы говорим «по одному и тому же доводу», чтобы кто, услышав о том, которое есть тело, сказанное «белое есть тело», «белое есть противоположное черному», не счел вдруг, будто можно сказать «тело есть противоположное телу». 27. Ведь хотя и «белое», и «тело», и «протьивоположное» суть имена одной и той же вещи, однако не по одному и тому же доводу, поскольку «тело» и «белое» называют одно и то же от природ, а «противоположное» — от способа рассуждения (ratio disserendi)
. А потому и «противоположное» об этом предицировать можно не поистине, если оно не подстанавливается благодаря тому имени, которое придано этому от причины противоположности. Так, «белое есть противоположное» или при придании любого другого в этом роде имени любой
 вещи от причины его [~ее] противоположности. 28. Ведь белизна и чернота не называются противоположными друг другу (если не в соответствии с торопом деноминации), но — причинами
 противоположности белого и черного, которые поистине друг другу взаимно противоположны. 29. Однако, нужно особо заметить, что, когда говорится «белое есть акциденция», то никоим образом не белое называется акциденцией от причины белизны, но сам белизна. Отсюда ясно, что доводы
 рассуждения мы можем не предицировать о чем-либо поистине, если предикат не связан с субъектом благодаря некоторой последовательности (consequentia) обозначаемых вещей. 30. И потому связь, на основе которой утверждается: «Бог страдал», — хотя и акцидентальна, но, однако, истинна, не благодаря тому, что
 само Божество некоторым обращением своего стало бы человечеством (оно необращаемо (inconvertibilis), ибо
 и вовсе необобщаемо (incommutabilis)), но потому что оно было воспринято Божеством, то есть Богом, и посредством этого поистине соединено в Сына Божьего, очевидно — Христа. 31. По доводу такого соединения воистину происходит не только в естественных [вещах], но и в теологических акцидентальная, и, однако, истинная связь речений (dictio). И поскольку Несторий полагал, будто она не может быть создана, так как [Боэций] это уже показал на примерах, то в силу этой акцидентальной и истинной связи, которая гласит: «Бог страдал», в этой, — а именно Христа, — персоне, подставленной благодаря этому своему имени, [полученному] от сущности божественности, — которое значит «Бог» — предицируется страдание, которая есть собственная не божественности, но чувствительности одушевленного существа, — он также показывает на примере то же самое
, на основе другой акцидентальной и, однако, истинной связи, в которой той же самой персоне Христа, субъекту благодаря тому его имени, [полученному] от субсистенции человечности — которое значит «человек» — предицируется «быть Сыном Божьим». А это так не по человеческому порождению (generatio), а по божественному.

32. Итак, он говорит: Тот, Кто есть человек, называется Сыном Божьим: и это не благодаря субстанции божественности, которая появляется в самой [субстанции] человечности на основе обращения, но благодаря пребывающей субстанции человечности, которая, хотя и не обратилась в божественность, однако соединена с божественностью юлагодаря природному единству.  33. И хотя эти, т.е. божественность и человечность различаются и смешиваются пониманием (intellegentia), у которой есть способность и разделять соединенное, и соединять разделенное, но Один и Тот же и Тот же Самый (unus idemque) благодаря персональному свойству есть и человек без уничтожения человеческой природы совершенный, и без какого-либо преобразования божественной природы Бог истинный. Бог, разумеется, благодаря тому, что Сам Он от субстанции Бога Отца, то есть от Бога Отца по субстанции не создан, но рожден; а человек — благодаря тому, что от Девы Марии по субстанции тела, которое принял от нее, и в соответствии с душой, которую получил в ней, произведен на свет (procreor).

34. И также и т.д. То, что поистине, хотя и акцидентально сказывается: «Бог страдал», «Человек есть Сын Божий», — [Боэций] сказал и удаляет мнение, благодаря которому кто вдруг может признать, будто это истинно, говоря: «Не благодаря которому сама божественность стала человечностью», — и: «Не субстанция божественности, а человечности». Также он говорит — хотя акцидентально, но поистине — что Тот, Кто есть человек, есть Бог. 35. И почему это так, он прибавляет: благодаря тому, что, разумеется, человек был воспринят Богом Сыном Божьим, т.е. Христом. Это значит то, что он выше сказал о человечности таким образом: «но что она была воспринята божественностью». И наоборот, Тот, Кто есть Бог, есть человек. И почему это, он присовокупляет: поскольку в человека, то есть в человеческую природу, как бы благим образом, при том, что имеется
 обладание, облечен. Это значит то, что он выше сказал: «Поскольку, однако, субстанция человечности соединена с божественностью на основе природного единства». 36. И хотя в одной и той же персоне одно — божественность, которая принимает, другое — человечность, которую принимают, но одно и то же, т.е. одна и та же персона, а именно, Христос, есть Бог и человек. Это значит то, что он сказал ранее: «И хотя эти так различаются и смешиваются пониманием
, но Один и Тот же и Тот же Самый есть и человек совершенный, и Бог». 37. Заметь то, что он говорит: «божественность, которая принимает», — пойми, что Христос, который до этого принятия (susceptio) был Богом, принимает; а потому и сказано «божественность принимает», — поскольку не природа, но персона принимает природу.

38. Ведь если и т.д. То, что он сказал: «Тот, Кто человек — Бог, и Тот, Кто Бог — человек», — и те доводы, которые он присоединил, очевидно: «благодаря тому, что человек был воспринят Богом», — и: «поскольку Бог облекся в человека», — он до сих пор убеждал (inculco) против несториан; и то, что: «хотя в одной и той же персоне одно — божественность, другое — человечность, но одно и то же есть Бог и человек», — до сих пор против евтихиан. 39. Но, забыв он вспомнит либо, не зная, узнает, поскольку тот, кто говорит, не только из тех (?), о которых говорит, но и должен иметь доводы речи (loquendi rationes) прежде разумения (mens) и образовывать слова в соответствии с ними. 40. Ибо — чтобы нам не говорить о других, которых не создают принятые к изложению страницы — в предикативных высказываниях (enuntiationes) не столько собираясь подставить нечто, мы предицируем, сколько, собираясь предицировать, подставляем. Ведь вначале мы излагаем то, о чем мы выскажем нечто, затем о самом или утверждаем нечто, или отрицаем. 41. И даже в чем: поскольку всякая речь обозначает разное, проницательный слушатель замечает, что и о чем. К слову: хотя мы используем как субъект (subiicio) это имя, которое значит «тело», поскольку оно обозначает (disigno) и то, что есть тело, и то, благодаря чему оно есть, — подставляем благодаря ему или субсистенцию
, или то, что благодаря ей субсистирует, и
 либо часть чего-либо
, которая есть тело, либо то
, частью чего оно само является. 42. Итак, собираясь предицировать нечто о Христе, некоторое Его имя, благодаря которому мы подставим Его Самого, вначале излагаем, так что — мысля Его человеком — благоадаря этому имени, которое значит «человек», подставляем того и божественность, которая есть его же сущность, о Нем предицируем. В любом случае верно. 43. Но если ты мыслишь Его вначале согласно доводу подлежащего (ratione subiiciendi) человеком, воистину можно сказать, что один и тот же есть человек и Бог, т.е. один и тот же, кто есть человек, есть Бог, поскольку человек от природы, а Бог подобным же образом, разумеется, от природы. Но то, что одновременно с человеческой природой, благодаря которой Он есть человек, есть также божественная, благодаря которой Он есть Бог, случается в воспринятии, благодаря которому Он, будучи Богом, воспринял человека. 44. А если Того же Христа изначально в рассуждении Его подлагания ты мыслишь Богом, то Один и Тот же есть Бог и человек, т.е. Один и Тот же, Кто есть Бог, есть человек: поскольку благодаря природе Он есть Бог, а человек подобным же образом, разумеется, благодаря природе. Но то, что одновременно с божественной природой, благодаря которой Он есть Бог, в Нем
 есть также и человеческая, благодаря которой он есть человек, случается в воспринятии, благодаря которой Он, будучи Богом, воспринял человеческую природу. 45. И возникает в Нем двоякая безо всякого слияния природа и двоякая (если мы предпочитаем сказать) субстанция, поскольку, как было сказано, есть и человек, и Бог, и одна поистине благодаря индивидуальному свойству персона, посокльку Один и Тот же — человек и Бог. 46. Срединен и этот
 путь католической веры меж двух ересей Нестория и Евтихия, подобно тому, как добродетели также держат середину противоположных между собой пороков. 47. Ведь всякая добродетель (virtus) состоит, располагаясь в нравственной красоте (decus)
, то есть при расположении нравственной красоты в среднем вещей. И правильно говорится, что добродетель расположена в среднем вещей, ибо и если нечто делается или более, или менее, чем следует, отпадает от добродетели. Так, щедрость — посредине между расточительностью и скупостью. Ведь щедрость дает то, что должно дать, сохраняя то, что не должно дать, а расточительность делает более, чем следует, давая то, что должно дать, и то, что не должно, и скупость — менее, чем следует, сохраняя то, что должно дать, и не то, что должно. И есть множество [вещей] в том же роде. 48. Следовательно, добродетель держит середину. И в уподобление ей вышеупомянутая католическая вера срединна по отношению к вышеупомянутым ересям.

 Поэтому, если эти четыре и т.д. ... остается, чтобы она была истинной и т.д. Таков порядок слов. 49. Относительно же природы и персоны, притом — одной и двух, связанных (combinati) между собой, возникает деление четырех видов, их которых, утверждают, что подобает Христу: первый — Несторий, второй — Евтихий, третий — католики, четвертый — никто (nulli). 50. Но мнения Нестория и Евтихия [Боэций] опроверг аргументами выше, против того, которого никто до сих пор не высказывал, не привел никаких аргументов, а истинную мысль (sententia) католиков, по удалении заблуждений, как и обещал в своем прологе, довел до конца (ad ultimum). И напоминая все это в краткой рекапитуляции, он говорит: 51. Могут существовать эти четыре (и не более согласно обычаю вещей
), что, очевидно, при сказывании в предложениях (propositi) персон и природ: либо природы различны и персоны различны (например, Платон и Цицерон суть различные персоны, и у них
 различные природы), либо персона одна, и природа одна (например, Бог Отец есть одна Персона, и природа у Него одна), или различные природы и одна персона (например, Платон есть одна персона, но природы у него различны — те, очевидно, природы, которые суть [природы] души и тела), либо одна природа и различные персоны (например, Отец, и Сын, и Дух Их обоих суть различные Персоны, но природа у Них
 только одна). 52. Следовательно, поскольку таково истинное и совершенное деление персон и природ, одной или различных, то, в случае высказывания [их] пропозиционально (propositi) о самих Христе и природе, необходимо, чтобы в Христе [было] либо две природы, божественная и человеческая, либо две персоны, одна — Бог, другая — человек, как говорит Несторий; либо Христос — одна персона и одна природа, которая появляется посредством обращения человеческой в божественную, как говорит Евтихий; либо две природы, божественная и человеческая, как верует католическая вера; либо одна природа и две персоны, чего никто до сих пор не говорил. 53. И, разумеется, мы доказали неосновательность  в том ответе, который был высказан против Нестория, будто есть две природы и две персоны, и показываем, что  не может быть одной персоны и одной природы — Евтихий предполагал, будто это так. И однако, не существовало до сих пор никого столь безумного, чтобы доказывать, будто в нем есть одна словно бы природа и двоякие персоны. 54. Если же «могут быть эти четыре, и не более, чтобы в Христе либо две» и т.д., и поскольку «мы, разумеется, опровергли будто две» и т.д., то остается, чтобы была истинной та вера, которую католическая [религия], а именно, что в Христе субстанция двояка, то есть божественная сущность и человеческая субсистенция, но сам Он есть одна Персона. 55. Ибо чуть ранее, когда излагали заблуждение Евтихия, мы сказали, что Евтихий исповедует, будто в Христе  как раз до объединения было две природы, божественная и человеческая, а после объединерия есть одна, а именно, божественная. И поскольку мы истолковываем, что это заблуждение скрывает на основании многосмысленности этих лексем «до», «после» (multiplicitate istarum dictionum ante post), двоякую сентенцию, а именно, что это объединеие либо произошло при рождении, т.е. во время Его рождения, хотя тело человека, это, человеческое, никоим образом не воспринято от Марии, либо объединении, при вопринятии от Марии, произошло как бы посредством воскрешения, т.е. вовремя воскрешения, то и о той, и о другой части, я полагаю, следует при этом поспорить надлежащим образом, и продемонстрировано, что это объединение не могло произойти ни в какое время, ни в каком доводе.







� Минь: sive aliis «или в других», «или для других», Херинг: sine aliis «без других».


� Боэций А.М.Т.С. Комментарии к «Категориям» Аристотеля, 1 (PL. T. 64. Col. 190b).


� Минь: fuerunt «были», Херинг: fuerint «были бы».


� Т.е. слова.


� Минь: prima «первой», Херинг: proxima «ближайшей».


� Минь: quod «то, которое», Херинг: quid «то, что».


� Минь: personam «Персону», Херинг: persona «Персона».


� Минь: vel eius Filius «или Его Сын» отсутствует.


� Этим греческим термином у Квинтилиана называлась риторическая фигура вообще и, в частности, иносказание (Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. М., 1996. С. 690).


� ?


� Минь: animal «одушевленное», Херинг: anima «душа».


� Источник цитирования неизвестен.


� Возможно, речь идет о подстановке.


� Минь: redderet «создавало бы», Херинг: reddunt «создают».


� Вариант: «благодаря которым происходит подстановка, создают следствие связи».


� «Доводом рассуждения» Цицерон называет диалектику (Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. М., 1996. С. 259).


� Минь: cuiuslibet «любого», Херинг: cuilibet «для любого».


� Минь: causae «причинами», Херинг: causa «причиной».


� Минь: ratione «благодаря доводу», Херинг: rationes «доводы».


� Минь: quod «благодаря тому, что», Херинг: quo «благодаря которому».


� Минь: hoc est «то есть», Херинг: enim «ибо».


� Минь: id est «то есть», Херинг: idem «то же самое».


� Минь: habente «имеет», Херинг: se habente «имеется».


� Минь: ista intelligentia ita «так ... этим пониманием», Херинг: ita intelligentia «так ... пониманием».


� Минь: subsistentiae «принадлежащую субсистенции», Херинг: subsistentiam «субсистенцию».


� Минь: et «и» отсутствует.


� Минь: вставка substantiae «(какой-либо) субстанции».


� Минь: вставка vel corpus «или тело».


� Минь: in eo «в Нем» отсутствует.


� Минь: haec «этот» отсутствует.


� И virtus, и decus обозначает «добродетель».


� Вариант: знакомству (consuetudo) с вещами.


� Т.е. у персон.


� Т.е. у Отца, Сына и Святого Духа. Впрочем, для теологической вещи это не имеет такого различия как для естественной: персона Платона может быть отличена от него, а Персона Сына — не может.





