Глава 8.

Каково было состояние (status) жизни Христа.

1. Теперь следует спросить и т.д. Что [Боэций] обещал во вступлению к своему прологу, он к сей поре исполнил, соблюдая порядок своего разбиения на части, то есть: вначале изложил и устранил взаимно противоположные между собой заблуждения Нестория и Евтихия, потом сообщил, чего держится католическая вера [как] среднего. 2. Но философы имеют обыкновение (если где в своих трактатах видят [в этом] необходимость, или что случайно может, они чувствуют, стать явным из их слов после соответствующего исследования) либо предпосылать (praeponere) ранее начальных страниц как бы пролегомены, либо, и все изложив, завершить (postponere) краткими завершающими рекапитуляциями эпилогов. 3. А поскольку это автор излагаемого труда научен [этому] и из чтения весьма многих трактатов, и размышлением разума (ratio) собственной души (mens), он хотел то, что казалось каким-либо образом полезным для его обсуждения [~спора, disputatio], и, однако же, трактованное там, смешивает его цепь [рассуждений], довести до меловой черты совершенного труда, и так, поскольку оно крайне необходимо, запомнить. 4. Но эти суть различные состояния человеческой природы: очевидно, и до того, как согрешил человек, и после того, как согрешил, и то, которое ему было бы дано в награду, если бы не согрешил. Следовательно, поскольку на основании тех умозаключений, которые высказаны, стало ясно, что Христос есть одна Персона, и в Нем без какого-либо слияния человеческая природа соединилась с божественной, то правильно спросить: в каком состоняии человеческой природы Христос стал человеком. 5. Итак, этот вопрос вначале он, насколько кажется, приводит аргументами к сомнению [о нем]; после этого изгоняет сомнение делением состояний. Итак, он говорит: 6. Теперь — дескать: изложив и опровергнув заблуждения Нестория и Евтихия, показав католическую веру исповедующих, что Персона Христа одна, но природа Его же двояка, следовало бы спросить, каким же образом могло произойти, чтобы две природы, дотоле различные, что не конформные между собой никаким родом, никаким способом рассуждения (ratio) — а именно, божественная и человеческая — смещались, то есть некоторым соединением без слияния свелись друг к другу в одну субстанцию, что, очевидно,  одновременно суть в одном субсистирующем и истинно предицируются об этом одном и одновременно, и раздельно, подобно тому, как о каком-либо человеке — природы души и тела, из которых некоторые сходствуют некоторым родом, все одновременно — некоторым рассуждением.
7. Однако и т.д. Дескать: теперь следует вопрошать, каким образом и т.д. Однако же теперь разумно после того, что было сказано, есть и другое вопрошание, которое из того, что было сказано прежде, может быть введено теми, которые не верят, что человеческое тело Христа было воспринято от Марии, но иначе (alias), то есть в другое время и в другом месте
 — или на небе, как полагают валентиниане, или в другом месте — было из других тел приуготовлено и [от них] отделено для воплощения Христова, которое в объединении, то есть: которое, по объединении божественной и человеческой природы, казалось бы рожденным и произведенным из утробы Марии. 8. И это вопрошание таково. Ведь они говорят так: Если тело Христово воспринято от человека, как вы, католики, верите, а всякий человек, как вы говорите и есть на самом деле, из-за первого (то есть первых родителей) прегрешения не только схвачен грехом — чтобы самим деянием (actus) делать (facio), чего делать (fio) не должно, — и смертью — чтобы с необходимостью разрушиться, — но и был с некоторой необходимостью опутан склонностями (affectus) к грехами, то есть желаниями грешить, той карой за грех прародителей, которая у него была, чтобы, хотя, связанный, был бы схвачен смертью (как было сказано), однако был бы также повинен воле грешить; то почему, то есть на основании какого рассуждения можно было бы доказать, что во Христе, который, вы говорите, воспринял тело от человека этого же рода, не было ни греха какого-либо акта, ни даже какой-нибудь воли грешить? Что, какзолось бы, должно быть в соответствии с последовательностью (consequentia)
 других, которые рождены от грешников.

9. И вообще... Дескать: те, которые не верят, что тело Христово воспринято от Марии, вопрошают так. И в самом деле, у такого вопрошания имеется сомнение, на которое вообще следует обратить внимание, чтобы, как введена была, очевидно, двусмысленность аргументами, точно также была бы удалена аргументами. А какими аргументами она очевидно может быть введена, [это Боэций] уже затрагивал и до этого запечатлел, когда говорил: 10. Ведь если тело Христово воспринято из человеческой плоти, что в любом случае так, то можно сомневаться, какой же именно, по-видимому, была плоть, которая был воспринята, а именно: такой ли, какой Адам был после греха, или же такой, какой он был до греха. И, разумеется, очевидно, что — такой, какой был Адам после греха. Ведь того лишенного [здоровья] как бы врачевание делает здоровым (salvus), которого Он также воспринимает, то есть тело, которое, отделив только благодатью от всей массы грехов, воспринял, освободив от всякой виновности и необходимости порока, вместе с человеческой душой, которую Он подобным же образом, то есть посредством только благодати воспринял, той же благодатью прославил. 11. Если же такого человека, то есть человеческую природу такую воспринял, каким был Адам до греха (что Он во всяком случае мог сделать, поскольку Он воспринял человеческое тело хотя и от грешников, и от рожденных посредством греха, но не через грех, то есть не с помощью изначального (originalis)
 вожделения), то, естественно, очевидно, что Он воспринял целостную (integra) человеческую природу, но, однако, такую, которая не была бы лишена врачевания, благодаря которому она называлась бы спасающей или спасенной (salvanda sive salvata). 12. Если же признается, что Он воспринял такого, каким был Адам до греха, то спрашивается, каким образом могло произойти, чтобы такого человека, то есть человеческую природу Он воспринял, каким был Адам до греха? Хотя тогда в Адаме могла быть, и, как в результате было показано, была воля и склонность (affectio) грешить, откуда и получилось, то есть из какой воли произошло действие, что, разумеется, он не только в деле, относительно которого у него не было заповеди, преступил, но и, минуя божественные заповеди, в которых ему было сказано: А от древа познания добра и зла не ешь
, — был схвачен, будучи повинным в проступках неповиновения. 13. А во Христе не было, как верят, никакой даже воли грешить, — не говоря уже о самом действии греха — и не должно верить [в это], поскольку, в особенности, если такое тело воспринял Христос, каким было тело Адама до греха, то он не должен на основании какой-либо необходимости быть смертным: поскольку Адам, конечно же, если не грешил, верят, что ни на каком основании не почувствовал бы смерти. 14. Ведь, без сомнения, кара за грех есть неизбежность смерти, по речению Господню: Во всякий час, в который вкусишь, смертию умрешь
. Следовательо, поскольку Христос не грешил, — чего Он ни в коем случае не делал — то, если Он воспринял тело Адама, каким оно было прежде чем Адам согрешил, то следует спросить, почему почувствовал смерть. А если Он принял такое состояние человека, то есть человеческую природу в таком состоянии, каким состояние Адама, то есть в каком состоянии Адам, был(о) после греха, то очевидно, как Адаму, так и Христу не недоставало неизбежности, чтобы и быть обреченным на проступки, и быть запутанным страстями против своей воли, и скрытыми ввиду кары необходимого неведения суждения, то есть правилами верного исследования вещей, не различал добро от зла с невредимой полнотой разума, поскольку  достоверно, что Адам преступил в отступлении (delicit praevaricatione), то есть потому, что он, преступая, отступил, более того — преступил в отступлении, получил все эти кары, а именно, и преступания, и страдания, и неведения.

15. И против этих и т.д. Дескать: те, которые не веруют, что тело Христово было воспринято от Марии, каковы валентиниане, так спрашивают, [что], кажется, могут этими аргументамиподкрепить свою часть и ослабить часть католиков
. И против этих следует ответить таким образом, а именно: можно мыслить три состояния людей, то есть человеческой природы. 16. Напоминаю, как выше было сказно, что у всякого субсистируещго одно — природа (natura), другое — состояние (status), и что природа есть то, благодаря чему само субсистируещее есть нечто. А другие, которые сказываются о нем самом как напечатленные в него извне, зовутся его состояниями, потому что удерживая теперь так, а теперь иначе те, благодаря которым оно есть нечто, и наиболее постоянные субсистенции (subsistentiae perpetuae), оно в силу божественной воли состоятельствуется (statuor).

Итак, чтобы не говорить о других субсистенциях или состояниях, рассмотрим человека и его состояния, познание которых полезно для нынешнего диспута. 17. Таким образом, человек, которые, с тех пор как начал, никогда не переставал благодаря постоянным субсистенциям быть  телом и духом, благодаря габитусу их соединения, который зовется «субсистенцией возникновения и уничтожения одушевленного», божественным могуществом и волей так состоятельствовался, что о нем сперва правильно сказывалось «может», затем — «не может разрушиться» и «не разрушиться». 18. Не то, что Бог когда-либо согласно какому-нибудь доводу начал бы или перестал бы страдать — ведь могущество (potestas) Его есть могущество вечное
, — но что Он устанавливает только по причине Своей вечной воли, чтобы из всех, которые суть субъекты Его могущества, одни должны были изменяться, другие не должны были изменяться. Следовательно, из-за этого состоявшегося (statutum), на основе соединения тела и разумной души возникший (factus) человек мог разрушиться и не разрушиться. 19. И в этом состоянии он получил заповеди Бога, повинуясь которым, он заслуживал бы наград, не повинуясь — кар. И, разумеется, повинуясь, заслуживал того, чтобы не мочь разрушиться или грешить, более того — прославиться (glorificor), каково другое состояние; а не повинуясь, заслужил того, чтобы не мочь не разрушиться или не грешить, но — вообще сбиваться [с пути истинного], каково третье состояние.

20. Итак, мы мыслим (intelligo) три эти состояния людей, то есть Адама и рожденных от него впоследствии посредством первородного греха желания, которые сам автор объясняет, говоря: Конечно, под одним можно подразумевать (intelligor) тот, который был у праотца Адама, очевидно, до преступления его неповиновения. 21. И в этом состоянии, хотя и отсутствовала у него, Адама, смерть, то есть разделение (dissolutio) тела и души, и не [мог] до тех пор, пока не замарал себя каким-либо проступком, из-за которого он бы  заслуживал быть покаранным, однако в нем могла быть воля грешить, а через это, — как бы говорит он, — была в нем возможность (potestas) умирать. 22. А другое состояние — это то, в котором он мог бы  измениться от этой воли грешить и возможности умирать, если бы захотел пребывать в заповедях Бога твердо, а именно, чтобы душа (animus) его никакого соблазна побуждением к преступлению не колебалась бы — воистину в любом случае! 23. Ведь теперь, возможно ()
, должно было бы прибавиться то, что он не только не грешил бы либо не хотел бы грешить, но к тому же не мог бы либо грешить, либо хотеть преступить, а посредством этого, — как бы говорит он, — не смог бы ни умереть, ни аффицироваться страстями. 24. Что, однако, должно быть вполне понятно, а именно: не то, что Бог, — чье могущество (potestas) вечно, как мы уже говорили, — когда-либо перестал мочь то, что он мог, но то, чтобожественная воля установила, чтобы так было, если бы человек не согрешил. Ведь для способности преступать, благодаря которой даже те, кто Ему служит, не постоянны, есть наготове способность (potestas) карать, благодаря которой Он и в ангелах Своих обнаружил порочность. 25. Третье состояние — после преступления, в котором смерть следует по пятам за ним, и , по установлению божественной воли с необходимостью, и, подобным же образом, — сам грех и воля к греху.
Итак, вот — три состояния людей в соответствии с тем, что сказано. 26. Из каковых состояний эти, которые мы назовем, суть места () вершин и противоположностей, то есть противоположных друг по отношению к другу крайностей, а именно: то состояние, которое было бы наградой, если бы Адам восхотел пребывать в заповедях Бога, и то, которое было в наказание, поскольку он не хотел пребывать в заповедях. И воистину эти два каким-либо образом [суть] места выше[упомянутых] противоположных друг другу вершин. 27. Ведь в том, который, как было сказано, был бы наградой, не было бы ни смерти разрушения, ни греха преступления, ни даже какой-либо воли к греху; а в том, который — после преступления, и смерть есть, и грех, и всякая склонность преступать, и всякая (скажу кратко) посредством первородного порока легкость на погибель на погибель, и до того не твердая, что и неимение даже в себе какой-нибудь силы, чтобы после падения он мог встать с собственной [помощью]. 28. А это среднее, а именно: в котором, разумеется присутствие смерти или греха отсутствует, а возможность того и другого, то есть смерти и греха остается, размещается между обоих вышеупомянутых состояний
.
29. Итак, из этих и т.д. До сих пор [Боэций] разделил состояния Адама или тех, которые порождены по закону человеческого рождения, то есть посредством греха первородного вожделения. И из всех этих во Христе, Который, конечно же воспринял тело от грешников, но не по закону греха, было нечто, — к чему теперь приступает речь — но вовсе ничего по необходимости, — которой предает других грех их рождения, — более того, все только по воле. 30. Но это он затем говорит, чтобы из тех, которые не верят, что тело Христово воспринято от Марии, поняли, что вышеупомянутые аргументы нисколько не должны действовать в отношении Христа в качестве довода своей последовательности, те, которым небезызвестно, что, хотя и есть некоторые доводы, которые принимаются в каких бы то ни было родах вещей или факультетов, однако есть некоторые, будучи подчинены правильным родам, вне этих своих не создают ни универсальности, ни вероятности, ни, тем более, необходимости.

31. Дескать: есть эти три состояния людей. Итак, из этих трех состояний Христос, который не по человеческому закону стал человеком, каким-либо образом ввел не все, но отдельные, то есть некоторые причины своей телесной природы (32), и какие, и благодаря каким, [Боэций] показывает, говоря: Ибо то, что Он воспринял смертное тело, что Он в любом случае сделал для того, чтобы изгнать смерть от рода человеческого, — надо полагать, в том состоянии, то есть: надо думать, произошло соответственно этому, которое после ослушания Адама на того же Адама и весь человеческий род, произошедший от него посредством желания было наложено на него в качестве кары, то есть, чтобы в нем смерть была карой за собственный грех. 33. А что в Нем, сиречь во Христе не было какой либо воли к греху — насколько же от того, что Он был Бог, у Него по природе отсутствовала воля такого рода, но насколько [это относится] к благодати, благодаря которой Он стал человеком, — получено из того состояния, то есть это было дано Ему соответственно тому состоянию, которое могло бы быть, если бы Адам не предал свою волю заблуждениям строящего ему козни, то есть диавола. 34. И вот таковы были [обстоятельства] во Христе соответственно тем состояниям, которые суть взаимно противоположные локусы крайностей (summitates). Следовательно, остается третье состояние, то есть среднее, а именно то, которое было в то время, когда и не присутствовала смерть, и присутствовала не только смерть, но и предшествующая смерти причина, то есть воля преступать. 35. Итак, в этом состоянии Адам был таков, что ел и пил, что переваривал принятое внутрь, что впадал в сон, и делал прочее в том же роде, словом, в каковых человеческих [потребностях] у него не было недостатка, — то есть предназначенных [ему] в той человеческой жизни, благодаря которой он произошел в душу живую
, — но дозволенных и таких, которые не приносят никакой кары смертью как бы за грех.

И несомненно, что все это было у Христа: (36) ибо, хотя Христос произошел в душу животворящую (vivificans), но, подобно Адам, произошел, как было сказано, в душу живую (vivians), и ел, и пил, и в отношении других [потребностей], которые установила челолвеческая природа в первом состоянии, исполнял обязанность человеческого тела помимом  необходимости, в силу недостатка чего-либо. 37. И ведь также не следует верить, будто у Адама тогда было столько нехватки, сколько было после греха, а именно, что если бы не ел, не смог бы жить; но скорее таков, что, конечно, если со всякого дерева получал пропитание, всегда бы мог жить и благодаря этим, то есть, получив эти, не умирать, и ввиду этого, а именно, чтобы он смог благодаря ним жить всегда, насыщал плодами Рая ту нехватку, которая была упомянута. 38. Ведь мы также не говорим, будто в этом покаранном состоянии все, в чем он нуждается, таково, что, хотя оно каким-либо образом помогает проживающим в этой жизни, но без этого ему было бы необходимо умереть: каковы одежды, повозки и многие тому подобные вещи разнообразного качества, без которых мы, правда, можем жить, и тогда нам их не достает. 39. Следовательно, гораздо более — в том состоянии, которое было до греха, Адам мог бы жить даже без пропитания. И, однако, он в нем нуждался. Какая, то есть какого рода была нужда в Христе соответственно тому состоянию, которое было у Адама до греха, никто не несведущ; но это только благодаря Его могуществу, не в силу какой-либо необходимости помимо Его воли. 40. Из этого можно ясно понять, на основании какого довода, хотя и от человека было получено тело Христово, и всякий человек захвачен ослушанием, и грехом, и смертью, однако в Нем не было греха, ни какой-либо воли к греху, и, хотя Сам Он не грешил, однако смерть, которая есть кара за грех, чувствовал, ибо, очевидно, не по закону человеческого рождения, — то есть через грех вожделения — но только по [своей] воле Он стал человеком, то, что Он волил относительно вышеупомянутых состояний человеческой природы — чтобы избавить нас от наших необходимостей — претерпел, будучи свободным от всякой необходимости такого рода. 41. А поэтому и довод правила, который является собственным для рода ослушников, выведенный в аргументе вовне этого рода, не действует. Таким образом, соответственно тому состоянию, которое стало бы в будущем наградой за послушание, [Он был бы] свободен от всякого греха; соответственно тому состоянию, которое является наказующим для ослушника, должным образом сносил все страдания и до самой смерти
; и соответственно тому, в котором Адам до греха, в Раю насыщал ту, которая была названа, нужду плодами, Он в силу могущества, не в силу необходимости, исполнял обязанность человеческого тела. 42. И, разумеется, сама эта нужда была в Нем до воскресения, а после воскресения он таким существовал, что то человеческое тело, соответственно этим [обстоятельствам], которые Он хотел иметь в соответствии с человеческими обычаями, так изменилось, как могло бы измениться тело Адама вне пут прегрешения, и было бы в нем то, чему Сам Господь Иисус Христос учил нас, — не только восклицать внешним звуком слов, но и желать хотениями внутреннейшей склоннсоти,  — а именно: чтобы воля Его, устранив препятствие всякой нужды, была и на земли, то есть в людях, яко на небеси, то есть в ангелах, и дабы пришло Царствие Его, к котором дух обуздает плоть во всех, и избавил нас от всякого зла века сего. 

43. Ведь это... Дескать: этого учил нас желать Сам Христос, и мы в любом случае, смторя по тому как Он учил, так делаем. Ведь это все вымолила наиблаженнейшая неизменность человеческого рода — однако, не всего, но верным образом верующих в это правилльной верой — то есть сами неизменчивые вымолили все это. 

44. Вот то, о Иоанн,  что я написал, чтобы послать тебе о достоверности моей веры (de credulitate meae fidei), то есть о том, во что я верую как в  то, во что должно верить правильным образом. 45. В какой вещи... Дескать: поскольку я послал это к тебе, я хочу, чтобы, если узнаешь, что [это] сказано мной как-то иначе, чем следует, ты исправил бы. Ибо если что сказано мной неправильно, то есть превратно, то я не так влюблен в себя, чтобы то, что я однажды изрек без разумения, отстаивать, предпочитая всякому лучшему мнению (sententia). 46. И я не обязан отстаивать и защищать [его] только потому, что оно мое. Ведь если нет ничего хорошего от наших, то есть если нет никакой вещи, которая была бы хорошей у наших авторитетов (что в любом случае не так), то нет ничего, что мы должны были бы любить в мнениях поскольку они наши. 47. А если все благое есть от Того, то есть Того Единственного Автора, Который единственный благ не привходей извне благостью, но истинностью своей сущности, то скорее следует верить как в благое в то, что предписывает неизменная Благость, то есть Бог, Который неизменно благ, и Причина всех благ в неизменном замысле Своей воли.
� Слово alias имеет значение и «в другм врмени», и «в другом месте».


� Под «последовательностью здесь может подразумеваться как логическая последовательность доводов истинная относительно других людей, так и последовательнсоть поколений, передававших падшую природу. Первое вероятнее.


� «Изначальное вожделение» (cocupiscientia originalis) находится в связи с «первородным грехом» (peccatum originale); они возникли в одно время — в момент гибели человеческой природы.


� Бытие 2, 17.


� Бытие 2, 17. Текст несколько изменен по сравнению с синодальным переводом.


� Имеются в виду части вопрошания.


� Даниил 7, 14. В синодальном переводе собственно: «владычество».


� В тексте foret «пронзал бы», что лишено смысла; поэтому рискую хзаменить на forte «случайно».


� В тексте statum, конъектура: statuum.


� Бытие 2:7.


� Неизвестная цитата.





