Гильберт Порретанский.

Комментарии к книге Боэция «Против Евтихия и Нестория»
.

Пролог Гильберта.

Небезызвестны мне ораторы, проницательные по дарованиям, сведущие в искусстве и долго и многажды упражнявшиеся среди софистов тому, как в своей (то есть политической) тематике (civile thema) тонко размечать роды причин и (смотря по важности либо неважности вещей) выявлять более темное многочисленными наведениями или умозаключениями; менее же темное проходить с напоминанием немногих примеров или энтимем; а в том, что ясно, и, замалчивая, пренебрегать и, пренебрегая, замалчивать всякий род доказательства. 
2. А это научены делать и благородные философы в своих сферах (facultates). Ведь в том, в чем столкновение многих доводов (rationes) — которое очевидно — скрывает понимание
, они многочисленными демонстрациями вопросов опровергают ложные части, истинные подтверждают. А в том, в чем одна из двух частей вопроса, и опирающаяся-то на малочисленные эти непрочные основания (rationes), колеблется
, они не много работают для должной демонстрации ее ложности и истинности другой. 3. Если же, как кажется, одна часть противоречия не имеет никаких оснований истинности, а потому и другая ни в каких
 не нуждается, то они в более кратких словах излагают без подразумевания (suppositio) основания то, что понимают относительно вещей. И если кто о чем-то таком или спросит у них, или сам представит основания, то они, замалчивая, пренебрегут [этим]. 4. Поскольку, однако, некоторые невежды — оттого-то больше похваляясь, будто они нечто, что они ничто,— болтают против наияснейшей истины, стремятся защитить буйными выкриками и будто бы превосходные семерки
, и удивления достойные парадоксы, те, которые вне всякого подобия разуму явно ложны, то философы принуждены подтверждать [укреплять?] себя софистами, и время от времени демонстрировать посредством многочисленных оснований, словно сомнительное, то, что вовсе несомненно. 5. Не нужно и говорить об их аргументах, вздорных и поверхностных, по поводу [чего-либо] в этом роде, ибо как в случае мудрецами из-за тех аргументов, которые, кажется, могут доказать обе части противоречия, его утверждение и отрицание побуждает к сомнению, так и в случае лишенных мудрости из-за их предубеждения [предвосхищения опровержений, упорства?] — ведь они добиваются для себя авторитета у тех бесстыдством. 6. Я не говорю, что предположение (propositio) должно прийти к сомнению (потому что сомнение избегает черни), но что ими клятвенно подтверждается ложное в качестве истинного и невозможное в качестве необходимого. Следовательно, этими доводами, которыми всерьез демонстрируется достоверное, словно сомнительное, меньше дается [нечто] для обсуждения ученым (eruditi), между тем как этими доводами таких людей сдерживается бесстыдство и уничтожается авторитет, сравнимый с упрямством. 7. А вот это и Боэций, по здравой вере в незримое католик, по истинному знанию вещей философ, правильно рассматривая то, что было достоверно о единстве персоны и разности природы Христа, продемонстрировал против Нестория епископа и Евтихия архимандрита. Из них Несторий, игнорируя значение персоны, Евтихий, — природы, бесстыдно болтали, один против другого и оба против католической веры и философских доводов, которые покоятся на фундаментальном для христианской веры положении (Christianae fidei fundamentum) о единстве персоны и разности природ во Христе. 8. Ведь Несторий, не понимающий, исходя из каких оснований чему бы то ни было придается это имя, которое значит «персона», заблуждался, будто Христос состоит из двух персон. А Евтихий и вовсе отрицал разность природ во Христе после того, как Слово стало плотью и обитало с нами
. 9. Однако относительно разности природ Несторий против Евтихия и относительно единства персон Евтихий против Нестория заявляют истинное — не столько, как видно, благодаря движению разума, сколько из-за природного случая (casus naturae): подобно тому, как спящие среди многого того, что они бормочут, смешав элементы речи, благодаря какой-то силе природы разражаются некоторыми словами истины, без осмысления разумом, совершенно неартикулированными. 10. Итак, правильно, не для того, чтобы очистить двусмысленность какого-либо вопроса для мудрецов, но для того, чтобы удалить от простецов (simplices) авторитет и, через это, заблуждение (error) предубежденно-упорствующих: то, что  относительно разности персон и единстве природы во Христе Несторий и Евтихий, подвигнутые не видом какого-либо довода, но погубленные одним только предубеждением, введенные в заблуждение мнением одаренности [ingenii opinio — самомнение], не краснеют говорить явно ложное, и — что более постыдно — писать, Боэций опроверг прочными  и ясными доводами и подтвердил церковную веру (которая является средней меж двух этих ересей) относительно единства персоны и разности природы Христовой.

11. Послал же он сей труд Иоанну диакону Римскому. И поскольку так же для философов по разуму, как и для католиков по вере достоверно то, что он демонстрирует, [Боэций] не скрывает ни новыми, ни сокращенными (как у него обычно) словами свое мнение, как если бы оно должно стать известно немногим, но трактует вопрос (res) с изяществом чистой и ясной речи.

Пролог Боэция.
12. Долго же я [тебя] ... [Боэций] предпосылает пролог
, в котором объясняет причину и способ написания. Привлекает же он внимание не потому, что то, о чем он ведет речь, обозначает новое или невероятное, но потому, что — великое, и [обозначает], что относится к Богу и вселенской Церкви. А благоволение от лица в большей степени противников (adversariores) он приобретает: приводя (adducens) их к ненависти, напоминает посредством этого вот, что скрывает предубежденность их самих, и презрение, — посредством этого вот, что — их же презрение. 13. Он также добивается благоволения от своего лица и от лица слушателей, поскольку (по своему почину и обязательству напоминая без самомнения), хвалит, избирая: Иоанна, которому пишет, — исправителем своего труда и Симмаха, которому предназначает этот же труд — судьей. А отчего он ведет речь о них и в этом порядке, сообщает ясно и коротко; делает читателя понятливым. 14. Причина написания такова: на некоем соборе (consilium), в котором участвовали Боэций и Иоанн, когда было зачитано послание какого-то епископа, содержащее евтихианскую ересь, и когда страстными и смешавшимися криками евтихиане и католики начали высказываться друг против друга, Боэций долго ждал в тот день Иоанна, и потом довольно долго, чтобы обсудить с ним то, что они слышали. Но тогда у того, а впоследствии и опутанного своими обязанностями, не вышло насладиться его беседой. И поэтому то, что [Боэций] хотел сказать, присутствуя, он озаботился обозначить буквами, отсутствуя. 15. О чем он говорит так: В тревоге же
, — в страсти томления, и долго, — по долготе времени, я воздерживался, т.е. подавленный как бы связкой долгого томления, ожидал тебя из-за той, по крайней мере, причины, чтобы я и ты побеседовали о том вопросе, который воистину не столько существует среди мудрецов с помощью сражающихся друг с другом доводов, сколько обговаривается между лишенными мудрости на основе их собственного мнения безо всякого столкновения доводов: который был отвергнут на конвенте спесью некоторых предубежденных относительно него, отчего они и требуют себе авторитета у простецов.

16. Но поскольку и т.д. Дескать: долго же я воздерживался от того, чтобы нам побеседовать о вопросе. Но и тогда, после моего ожидания мы не побеседовали. Ибо ты был отвлечен, будучи занят своими обязанностями; и к настоящему моменту мы не можем побеседовать, поскольку я также на завтра, т.е. в будущем окажусь связан назначенными к исполнению [их лично] мною обязанностями — Поскольку, следовательно, из-за твоей занятости мы не смогли, из-за моей — не сможем получить досуг для беседы друг с другом, то, отсутствуя, вручаю тебе в письменах, которые я сберегал, ожидая твоего приезда ко мне, чтобы побеседовать лицом к лицу — присутствуя, разумеется, с присутствующим. 17. И что же они такое были, [Боэций] напоминает, говоря: Ведь ты помнишь, я полагаю, что, когда послание епископа было прочитано на соборе, то было оглашено (recitatum esse), что евтихиане, т.е. последователи Евтихия, исповедуют Христа состоящим до воплощения из двух природ, однако отрицают, что после воплощения Он состоит в двух; католики же принимают
 веру в оба речения. Ибо и исповедуют Его состоящим из двух природ до воплощения, и, равным образом, то есть подобным же образом верят также что Он состоит в дыух природах.
18. Этого речения и т.д. Дескать: было оглашено, что евтихиане исповедуют Христа из двух природ состоящим, но не в двух. Я, пораженный новизной этого речения для непосвященного, т.е. словно внезапным ударом подвигнутый страстью души, искал, то есть начал искать, разговаривая с собой будто с другими и спрашивая себя самого, отличиетльные признаки (differentiae) этих соединений, т.е. соединений природных вещей: которые (очевидно — соединения) были таковы, что соединенное, что соединенное состояло из двух природ, так, что не в двух; или
 которые — таковы, что так из двух, что также и в двух. 19. И не без причины я искал эти отличительные признаки. Ведь к отысканию сих я был призван (compulsus) авторитетом епископа, который написал оглашенное на конвенте послание. Полагавший, разумеется, что многое относится, т.е. что многое полезно, и не пропуская по невниманию ленности — дескать: со многой неусыпностью души следовало заметить — то, что епископ — дескать: сентенция которого должна была бы покончить со всяким спором (controversia) как авторитетом, так и прочным доводом и положить конец обсуждениям максимальной точностью речи (certissima dictio) — сочинитель письма — дескать: который не внезапным движением души извергнуть в случайные слова, но на основании осмотрительного размышления о доводе (intellectus rationis) передал суждение произведения всегда постоянного — словно бы сильно необходимое и не желал, чтобы был обойден существенный пункт (praecipuum) для должного понимания довода о связи (conjunctio).

20. Здесь всякий и т.д. Дескать: на соборе было оглашено, что евтихиане исповедуют Христа состоящим из двух природ, не в двух. Здесь, т.е. тогда, когда это было оглашено, все начали шуметь, т.е. шумели самим движением тела, свидетельствуя безумие опрокинутого ума и говоря смешанным криком, что это различие (differentia) ясное, и правильно сказано «из двух, но не в двух природах состоит Христос», и поэтому ясно, что, хотя в других [случаях] что-то ясно, что-то нет, в том различении (которое было обозначено этими словами, в которых было сказано [~которыми было названо] «из двух, не в двух») нет даже ничего, не говоря уже «много», от мглы, т.е. темноты, бессвязного, чего не прояснить никаким доводом, и запутанного, что, очевидно, одним доводом можно, другим — нельзя.

21. И никто и т.д. Дескать: все провозгласили это различие ясным; и никого не нашлось в таком гаме болтающих без разума, кто бы или, т.е. также легко, т.е.
 воображением какого-либо довода достиг вопроса, не говоря уже о том, кто бы распутал делением запутанных мест (multiplicia). 22. Заседал (assedo) я на том соборе вместе с тем, кого более всего желал видеть, — Симмаха, разумеется
, но дольше, т.е. очень долго еще в другой от него стороне, что ты можешь понять, если вспомнишь расположение сидений на том конвенте, когда многие сидели между мной и им напротив меня, и я не мог, хоть и очень болезненно, то есть с большим чувством (affectus) я желал, увидеть его выражение лица и кивок, по которому — взгляду на выражение лица и знак головой — мне были бы даны какие-то знаки его суждения, т.е. мне было бы обозначено, что он судит о выеупомянутом различии.

23. И я и т.д. Дескать: другие не затронули вопроса, а только кричали, что различие ясно. И что до меня, то я ничего более значительного другим не привел. И мало того, даже нечто меньшее — воистину, ничего значительного! Ибо о поставленной на обсуждение вещи, т.е. о вышеупомянутом различении соединений равно с другими, т.е. также, как и другие я ничего не мыслил. И меньшее, как было сказано, чем другие, привнес я сам, — и что это было, прибавляет: а именно, предубеждение ложного знания. Ибо я был предубежден относительно того, о чем я не знал, что высказать. 24. Признаю, с досадой снес я, что о поставленной на обсуждение вещи ничего не [мог] помыслить. И когда я захотел найти это у других, то, подавленный той шумной болтовней неучей, о которой говрилось ранее, я умолк, опасаясь, как бы не показаться по закону сумасшедшим, если, отыскивая истину, спорить, сохраняя здороье, среди бешеных, которые без разумного основания (ratio) утверждают то, чего они не поняли, и, мало того, не могли понять.

25. Итак, я размышлял (meditor) ... Дескать: я умолк. Итак, затем я начал размышлять в душе обо всех вопросах, сколько бы ни [получилось] из слов оглашенного на вышеупомянутом конвенте послания — или о природах, или о персонах, или об их либо единстве, либо различии, которые настолько же всплывали благодаря софистической множественности слов или различии доводов согласано своим родам, насколько касались расшатанности людей одаренных и предубеждения людей лишенных мудрости. 26. И не снес я терпеливо по небрежению собственным вниманием того, что понял (accipio) тем первым чувством (sensus primus), которое обычно относят к обозначению, и так называемым воображающим пониманием (imaginarius intellectus); но пережевывал это повторением постоянного обсуждения. Поскольку я считал нужным поразмыслить о ясном предмете отсюда, с точки зрения католического вероисповедания и оттуда, с точки зрения авторитета и запутанной множественности оппонентов [~отрицателей, противоречащих, contradicentes] и, обсудив доводы, найти конец размышления. 27. Итак, моей душе, часто потрясаемой этими доводами, наконец открылись двери, т.е. ни множественность, ни авторитет оппонентов католиков не стояли на пути. И, таким образом, истина католического вероисповедания мне ищущему, то есть мной, так ищущим найденная, отворила
, то есть открыла все туманности, т.е. все темные места евтихианского заблуждения. 28. Ведь объяснение истины посредством доводов указывает на заблуждение Евтихия и его последователей и на причины заблуждения. Отсюда, т.е. из нахождения истинности католиков и заблуждения евтихиан мне приходит в голову, т.е. в мою душу прокрадывается без предварительного размышления (praemeditatio), удивиться, чем бы это была та, т.е. такая дерзость невежественных людей, которые пытаются порок своего незнания скрыть, т.е. спрятать тучей предубеждения и бесстыдства, т.е. бесстыдным предубеждением. 29. Ибо гордыней сердца они предубеждены в этом внутри и беспорядочным произнесением голоса и [движением] тела бесстыдно указывают на двери, которых не знают. Поэтому [Боэций] добавляет: хоть часто не только  не ведают того, что предлагается им другими, но и в подобного рода крикливых спорах, в которых они мешают слово со словом, а потому и значение со значением, что даже не понимают того, что говорят сами.

30. Словно бы и т.д. Как сказано, тучей предубеждения и дерзости они пытаются скрыть порок своего незнания, словно бы не стала хуже причина незнания, когда само незнание скрывается. Потому что проста (simplex) причина неведения чего бы то ни было — небрежение собственным обучением [~исследованием, studium]; а потому она вдвойне (duplex) плоха, когда к собственному незнанию прибавляется презрения к чужой учености. 31. Но от этих дерзких перехожу к тебе, скромному, кому я посылаю этот, пусть самый малый [труд], который я написал против вышеупомянутого Евтихия, а также против Нестория, для должной проверки и исследования. Обратный порядок: для должного исследования и
 проверки. 32. Если объявишь, что-нибудь обстоит правильно и по правилу речи, и по сентенции истины, прошу, чтобы ты это так же, как и другое, что я тебе пишу, причислил к листам, то есть книгам моего имени. Если же нужно сократить нечто, что словами или смыслом слишком изобильно; или прибавить то, чего подобным же образом по словам либо по смыслу слишком мало; или изменить каким-либо превращением (mutatio) подобным же образом, слов либо смысла — то я требую также снять это в моих экземплярах, с которых будут переписываться другие книги. Таким образом, очевидно, что [то, что] вернется от тебя без иного исправления, должно будет пойти в переписку. И как только это, доведенное до меловой черты (calx)
, то есть до конца — смысл: после того, как оно, совершенно исправленное и не нуждающееся более ни в каком изменении — будет сохранено, тогда лишь я передам на просмотр суждению того, то есть Симмаха, суждению которого я обычно передаю нуждающееся в просмотре.

33. И, конечно, пока словами излагается о чем-нибудь, то вначале, когда благодаря присоединению неких амплификаций и частых повторений мыслей и слов без порядка говорятся те [речения], которые высказаны бессвязно и смешанно (diffuse et confuse); затем они, — если случится, что речь найдет свой конец — благодаря краткости эпилога приводятся в порядок. 34. Но поскольку вещь никоим образом не пишется столько раз, сколько говорится, мало того — от беседы единожды переходят к стилю, то есть многообразно сказанное единообразно сохраняется в писании, и если [кто что] скажет, то в писании записывается что-то [из этого] кратко и упорядоченно; постольку и в этом труде, в котором мы пишем о природе и персоне против Евтихия и Нестория, дабы все разбиралось своим порядком, прежде всего устраняются заблуждения Нестория и Евтихия. Заблуждения, — говорю я, — крайние, — что значит: друг другу противоположные (contrarii)
. 35. А затем, с помощью Бога, единственного Творца всего и вся, умерю, то есть, не полагая ничего меньше или больше, чем подобает этому нашему предположению, буду умеренно излагать срединный путь христианской веры. И если [кто] скажет: не все в любом случае части веры, но вот эти лишь только, которые посередине между вышеупомянутыми заблуждениями, крайними и противоположными [друг другу]: очевидно, о единстве персоны Христовой, с Евтихием против Нестория и о разности природ во Христе, с Несторием против Евтихия. 36. А поскольку во всяком том, о котором здесь должна идти речь, вопросе haireseon, то есть ересей, друг другу противоположных, есть сомнение о природах и о персонах. Эти, надо думать — природы и персоны, должны быть определены вначале, и отделены друг от друга по собственным видовым отличиям, посредством которых можно понять не столько, почему этими именами называются те [вещи], которым они приданы, сколько те, к которым их самих  стягивает обычай [речи] философов.
� Перевод осуществлен по изданию: Patrologiae cursus comrletus … accurante J.-P. Migne … Series latina … T. 62. Col. 1368-1378 (в дальнейшем – Минь), и сверен по изданию: The Commentaries on Boethius / By Gilbert of Poitiers. Ed. M. Häring. Toronto, 1966 (в дальнейшем – Херинг).


� Минь: «закрывается понимание столкновения ...» (intelligentia ... conflictus obducitur вместо intelligentiam ... conflictus obducit).


� Минь: вместо «опирающаяся на ... основания, колеблется» nixa rationibus nutat — «из-за ... оснований едва-едва колеблется» vix a rationibus nutat.


� Во втором случае «ни в каких» имеет разночтения (Минь: nullus, Херинг: nullis), и по аналогии я решаюсь читать против обоих издателей nullas вместо nulla во втором случае, так это дает лучший смысл.


� Неясно к какой части предложения относится «и будто бы превосходные семерки» et tamquam excellentes hebdomades. «Семерки, гебдомады» — наиболее трудный, по Гильберту, вид философского рассуждения (PL. T. 64. Col. 1314-1315).	


� Иоанн 1, 14.


� Минь: «долгий проэмий» longum ... prooemium; Херинг: «пролог» prologum.


� Минь, вставка: «тебя» te.


� Минь adhibere «принимают», «употребляют», Херинг praebere «допускают», «дозволяют».


� Минь: vel «или» отсутствует.


� Минь: id est «т.е.» и id est «т.е.» отсутствуют.


� Минь: scilicet «именно», «разумеется» отсутствует.


� Минь: hoc est ... inventa reclusit «то есть ... открытая, отворила» отсутствует.


� Минь: -que «и» отсутствует.


� Старая римская поговорка, несколько измененная.


� Слово contrarius употребляется в данном случае в двух смыслах: «противник» (как, например, антихрист contrarius Deo), и одновременно такого рода противостояние, в котором есть нечто среднее между противопоставляемыми оппозициями.





1

 1 

