Глава 1.

1. Христианской религии [почитание] и т.д. Религия, как полагают весьма многие, — первый вид естественного права, соответственно которому среди человеческих обязанностей добродетель справедливости оказывает Богу то, что принадлежит единственному Его достоинству: подобно тому, как она же, среди них же, соответственно другим видам того же рода, каковы суть: милосердие (pietas), милость (gratia), отмщение (vindicatio), почтительность (observantia), честность (veritas), — оказывает людям то, что принадлежит к высокоупорядоченому их же по сравнению с Ним разнообразию (diversutas).

2. Но и среди этих всех сама справедливость соответственно праву религии относит дело (causa) к Богу. И здесь одна цель всех обязанностей делает так, что всяческие части права становятся добродетелями.

3. В религии первая — вера, которая вообще-то есть восприятие с согласием истины какой-либо вещи. Но обычай стягивает это имя по превосходству к восприятию в наибольшей степени неких незримых [вещей] (invisibilia), а именно, чтобы верой называлась та, благодаря которой разумный дух (rationalis mens) истинно и с согласием воспринимает То, Что есть Бытие всего, и тот культ, в котором Он всеми почитается, и то, на что надеется единство почитающих (cultores) [получить] в награду по Его милости.

Итак, в религии есть страх и любовь божественная, и другое того же рода, в которых сама религия христианская должна быть весьма почитаема.
4. Но ее почитание присваивают весьма многие, утверждающие, что христианской религии не имеют, не только не боящиеся божественного, превосходящего их могущества либо не любящие божественной к ним доброты, но и неправильно верующие в то, что относится к вере.

5. Но, чтобы умолчать об остальных, та вера более всего и единственно имеет силу, т.е. должна быть почитаема ради единственного и высшего достоинства, которая зовется или, по-гречески, католической, или, по-латыни, универсальной. И это — по двум причинам, а именно: в этом случае в соответствии с заповедями универсальных правил, т.е. в соответствии с универсальными правилами заповедей.

6. И они в этом месте называются универсальными, ибо они возвещаются не одному народу, как закон — сыновьям Израилевым, ни одному полу, как мужское обрезание, но всякому народу, всякому полу, всякому, наконец, веку и состоянию. Ведь одна вера, одно крещение, один жертвенный обряд, одна любовь всем проповедуется.

7. И благодаря этим правилам заповедей понимался бы, т.е. может быть понят авторитет, т.е. начальственность (principalitas) той же самой христианской веры. Тогда потому, что почитание (cultus) этой веры, которым верные чтят то бытие, от которого есть все, что есть, распространилось почти во все пределы мира, то есть дошло до самых концов мира.

8. И такова этой и т.д.

[Боэций] говорит установленное верой христиан, что они должны думать о сущности и свойствах Отца, Сына и Святого Духу Их обоих. И сначала он говорит: они думают, что сущность у Трех — единичная и простая. И что они правильно должны [так] думать, он доказывает теологическими доводами.

9. Дескать: универсальная вера более всего имеет силу... И мысль (sententia) этой веры о единстве, т.е. о единичности по сущности Троицы, т.е. трех разных по числу Персон, такова, как следует далее.

10. Ведь верные говорят: Отец есть Бог, Сын есть Бог, Дух Святой есть Бог. И делают вывод: Следовательно, Отец, и Сын, и Святой Дух суть один благодаря единичности сущности Бог, не три бога, т.е. суть одно бытие всех, не три.

11. И заметь, что они это заключают не по собственному доводу естественных, но теологических [вещей]. Ибо согласно доводу естественных [вещей], — который гласит, что у разных по числу [вещей] и природы по числу разные, — получается так, что: «Платон есть человек, Цицерон есть человек, Аристотель есть человек, следовательно, Платон, и Цицерон, и Аристотель суть три человека, не один человек благодаря единичности субсистенции».

12. Ведь когда утверждается: «Платон есть человек, Цицерон есть человек, Аристотель есть человек», то не только об ином, но и о его единичности сказывается иное во втором утверждении, чем в первом, и иное — в третьем, чем в первом или во втором. Ведь хотя второе и третье повторяют предикативное имя первого, но предицируемой вещи не повторяют. Но хотя они
 утверждают, что сходноформенные, однако разные друг по сравнению с другом природы, — и именно оттого что сходноформенные, следовательно, разные по числу, — относительно рызных друг по сравнению с другом по числу [вещей]. И это необходимое отличие трех предикатов [предицирующихся] о трех [вещах] не дозволяет объединения, чтобы сказывалось: «Платон, Цицерон и Аристотель суть один единично человек».

13. А когда сказывается: «Отец есть Бог, Сын есть Бог, Дух Их обоих есть Бог», — то, сказывается о разных по числу, но не разное. И происходит повторение как имени, так и предицируемой веши. И это необходимое неразличение Одного предицирумого относительно Трех допускает, более того, требует, чтобы эти Три соединялись по отношению к единичности этой трижды предицируемой сущсности таким образом: «Отец, Сын, Дух Их обоих суть один единично Бог».

Следовательно, правильно он говорит, одобряя этот вывод верных с помощью собственного довода теологических [вещей] о неразличимости.

14. И этого и т.д.

Дескать: верные говорят разделительно (divisim): «Отец есть Бог», — также: «Сын есть Бог», — также: «Святой Дух есть Бог». И отсюда они заключают соединительно (conjunctim): «Следовательно, Отец, Сын, Святой Дух суть один Бог». В лбом случае, конечно, не без разума (ratio) есть довод и этого соединения, — того, которое они при высказывании о разных [вещах] отдельно относительно них рассуждают, неразличение одной сущности, хотя бы и были некоторые, которые из-за этих отдельных высказываний полагают, будто говорится как о разном, так и разное, а именно: которые мнят, будто Сын или Святой Дух называются либо иным по сравнению с Отцом, либо иначе, чем Отец, «Богом».

15. Ведь я сильно сомневаюсь, что те следуют различию, которые, когда сравнивают Одного с Другим, или увеличивают Одного из них, называя бóльшим, ли уменьшают Одного из них, называя мéньшим, например, к слову сказать, арриане, которые Троицу, т.е. этих Трех, из которых один зовется Отцом, другой — Сыном, третий — Святым Духом, делая разными (vario) по каким-то степеням ценности и утверждая, будто Отец больше Сына, и Сын — Святого Духа, разъединяют, т.е. различают по числу не только персональных свойств, но и природ, называя одного только Отца по истине сущности Богом, а Сына — тварью, и Святого Духа — тварью твари.
16. И, бесспорно, это различие по степеням достоинства с необходимостью мыслится [в случае тех вещей], которые, если не в различных [родах], то благодаря природе одного и того же рода не могут существовать. Ведь и человек не бывает больше или значительнее человека, если один по сравнению с другим не является иным благодаря различию (diversitas) природы. Следовательно, когда ариане Отца, и Сына, и Святого Духа делают разными по степеням достоинства, они их с необходимостью разъединяют посредством различия природ и приводят в ту множественность, которая существует согласно форме рода.

17. Итак, по их мнению, хотя Отец называется Богом, и Сын называется Богом, и Святой Дух называется Богом, Сына следует мыслить как иного бога, чем Отец, и Святого Духа — как иного бога, чем Отец и Сын. И нельзя сделать этого соединения, в котором утверждается: «Отец, Сын и Святой Дух суть один Бог». Но следует мыслить, что Они суть многие боги, поскольку Сын есть другой бог, чем Отец, и Святой Дух — другой бог, чем Отец или Сын.

18. Ведь всякая, которая называется началом множественности, есть инаковость (alteritas), которая есть [инаковость] двойственности (dualitas). Ибо помимо этой инаковости двойственности даже и нельзя помыслить, чтó есть множественность, поскольку всякая множественность либо есть целиком двойственность, либо состоит из двойственности. Ведь двоичное (binarius) [число]
 состоит только из одного и другого. А троичное (ternarius) — из двоичного и одного. Четверичное (quaternarius) же — из двух двоичных. И далее всякое число имеет двоичное в качестве части.

19. Ибо ведь у трех и т.д.

[Боэций] сказал, что множественность — из инаковости. Теперь, соответственно [тому], что есть инаковость или множественность в естественных [вещах], согласно доводу которых арриане разъединяют Отца, и Сына, и Святого Духа по числу, он демонстрирует деление природ.

Дескать: множественность — из инаковости. Воистину! Ведь либо из инаковости рода, либо вида, либо числа. Ибо ведь у трех, или четырех, или пяти, или скольких угодно вещей различие субсистирующих состоит как из рода, так и из вида, так и из числа.
20. И это он доказывает путем сравнения противоположностей таким образом: Ведь сколькими способами сказывается «тождесстенное», столькими предицируется и «разное». То же самое  сказывается тремя вышеупомянутыми способами, а именно: или по роду, или по виду, или по числу. По роду, например: тот же самый человек, что и конь, поскольку у человека и коня тот же самый род, к слову — например животное. Так как разные субсистенции, от одинх из которых люди суть животные, и от других — кони, делают сходноформенными тех, которые в соответствии с ними субсистируют, в подобии не подражающем или воображаемом, но субстанциальном.

21. Точно так же сказывается то же самое по виду, например: тот же самый Катон, что и Цицерон, а именно, поскольку и у Катона, и у Цицерона тот же самый вид, к слову сказать, например, человек. Ибо ведь разные субсистенции, которые суть один вид, из которых одна есть человек Катон, другого Цицерон, делают их субстанциально подобными.

22. А по числу сказывается как то же самое то, что, хотя и называется многими именами, однако в соответствии с единично одним и тем же качеством, например, Туллий и Цицерон, очевидно, поскольку от одного единично качества, от которого эти имена приданы одному, не говорю: «суть», но: есть один по числу, которому они приданы.

23. Почему и т.д.

Дескать: сколькими способами сказывается то же самое, столькими и разное. А то же самое — тремя способами. Почему разное также сказывается теми же тремя [способами], т.е. или по роду, или по виду, или по числу.

Отсюда ясно, что то же самое и одно сказывается в природных [вещах] многжественно оттого же, что и разное и другое.

24. Ведь одно или то же самое субсистирующее иногда сказывается благодаря единичности одной только природы, например: «Цицерон — один и тот же самый человек, что и Туллий, более того, тот же самы, кто Туллий», — и: «Платон — один и тот же самый разумный, что и его, более того, кто и его дух», — поскольку Платон и его дух, откуда он сам существует, суть одно разумное: не благодаря сходноформенности разных разумностей, из которых одной случилось бы быть [разумностью] Платона, другой — его духа, но благодаря единичности одно и той же самой [разумности].

25. И это единство вовсе не принимает число благодаря собранию единств на основании соотношения довода сравнительных. Ведь Туллий и Цицерон не суть ни два, ни разные. А Платон и его дух, хоть и суть разные, но не два. Воистину разные, поскольку Платон есть все, что естественно есть его дух. Но его дух не есть все, что есть он сам. И по доводу они вообще разные, так как Платон состоит из духа, и Платона составляет его дух. А два вовсе не суть благодаря тому, что вследствие подобия некоторых, из которых одно сказывается о Платоне, другое — о его духе, нельзя выделить (assigno), что есть два. Воистину, это называется единством (unitas), а не единицей (unio).

26. Итак, если кто мыслит в естественных [вещах] нечто разным по сравнению с этим одним, по соотнесению довода приличствует, чтобы, устранив довод всякого подобия и неподобия, даже иное по природе противополагало этому одно в силу единичности, например: этому человеку — этот, другой человек или этот камень.

27. Даже многие субсистирующие называются одним и тем же самым не по единичности одной природы, но по единству (unio) из многих [природ], которое получается на основании довода подобия. Ведь на его основании утверждается, что многие люди суть «один или тот же самый человек», и многие животные — «одно и то же самое животное».

28. Из этого следует: кому-либо следует мыслить одно как разное, чтобы не только по сущности, но и по неподобию сравнивать противоположное и в сравнении противополагать, например: коня с человеком и камень с животным. И эти вот называются разными по роду или по виду. И другие, как те, которые, разноприродные, объединяет сходноформенность, называются одним по роду или виду.

29. В том единстве, которое создает единица, всегда есть число не только субсистирующих, но и субсистенций. Ведь как только разные по числу, так и только во-вторых разные по числу
 могут быть сходноформенными. Ведь не был бы Катон человеком подобным же образом, как и цицерон, если бы субсистенции, благодаря которым каждый из них есть нечто, не были бы также разными по числу. И их-то числовое различиедействует так, чтобы были разными по числу и те
.

30. И это числовое различие не только субсистирующих, но и субсистенций в естественных [вещах] неподобие тех акциденций, которые присутствуют (adsum) в субсистенциях в этих же субсистирующих
, не создает, конечно, но доказывает. И, однако, поскольку неподобие некоторых акциденций всегда сопровождает числовое различие, вследствие этой общности очень тесно связанного свойства, [Боэций], вместо того, что следует сказать — «доказывает», — говорит «создает», когда, двигаясь далее, присовокупляет: но это отличие, которое существует в числе создает разнообразие неподобных акциденций.

31. Воистину — ведь неподобие родов или видов таким образом в их единстве (unio) не разделяет разное. К слову сказать: Три человека различаются (disto)
, — я не говорю: субсистенциями одного рода или одного вида, — но: ни по роду, ни по виду, т.е. ни по какому неподобию субсистенций, но по своим акциденциям неподобия.

32. Ведь, как уже было сказано, чтобы какие-нибудь из субсистирующих назывались разными по роду или по виду, их субсистенциям следует быть также разными по неподобию. Но поскольку и без неподобия у них есть различие, то в соответсвии с их числом, более того, от их числа исчисляется (sum) число субсистирующих. И, поскольку разные акциденции также всегда сопровождают какое бы то ни было неподобие, на основании довода этой общности, как было сказано, самым правильным образом утверждается, что разнообразие акциденций создает это числовое различие субсистирующих, и без них
 субсистенции в субсистирующих вообще не могут существовать.
33. Ибо — чтобы в других [случаях] путем наведения уже предложенного примера это стало более ясным и правдоподобным, — и если бы мы отделили, правда, не на деле, но пожалуй (vel), т.е., по крайней мере, душой (animus) все акциденции вместе от этих, надо полагать — трех людей, создавая вымысел (fingo), будто никакие другие им вообще внутренне не присущи (insum), однако место — не [место] качества, благодаря
 которому нечто само по себе называется «местным (locale)», но [место] сочетания «местных», благодаря которому какое угодно из самих «местных» сочетаемых правильно называется «размещенным (locatum)», — он по сравнению со всеми ними остается разным также вследствие неподобия, если даже не [неподобия] рода [и] вида. А его
 мы никоим образом не можем помыслить (fingo) одним ни по единству единичности, ни по «единице» подобия наинизшего вида (unione specialissimae similitudinis)
.

34. Ведь два тела не займут одного по сингулярности или по виду места сочетаемых друг с другом [вещей]. И оттого три человека, которых мы привели для примера, суть по числу конформирующих их субсистенций
 многие, поскольку, надо полагать, благодаря некоторым, также по неподобию разным, акциденциям они становятся многими, т.е. на основании этого собственного различия акциденций доказывается, что их много по подобию соединенных субсистенций.

� Утверждения.


� Эллиптическая форма выражения: вместо numerus binarius «двоичное число», «число два» только binarius «двоичное».


� Смысл: вещи или субсистенции, разные по числу во вторую очередь, а в первую очередь разные по виду или роду.


� Т.е. числовое различие (разность, diversitas) субсистенций делает разными по числу субсистирующие субстанции.


� По Гильберту акциденции (привходящие признаки) присутствуют (adsunt) в субсистенциях, чтобы быть в, быть внутренне присущими, находиться в (insunt) субсистирующих.


� Боэций: расстояние без промежутка есть различие.


� Варианты: без акциденций; без различия и разнообразия.


� Т.е. месту.


� Т.е. место.


� Единичность субстанции и вещи является единством; подобие субстанций, принадлежащих наинизшему вида (т.е. виду, который ни для какого рода не является видом), нельзя назвать единством, а только «единицей». Единичность даже у одинаковых вещей, расположенных в разных местах, не одна: по Боэцию, они различаются акциденциями, по Гильберту, это различие основано на различии по числу. Почему п.в. — неясно.


� Субистенции конформируют, делают конформными, сходными, подобными по форме (conformo) свои субсистирующие.





