Глава 2.

1. Итак, достаточно и т.д.

После того, как [Боэций] сказал выше: «Отец есть Бог, Сын есть Бог, Святой Дух есть Бог», — он сделал вывод: «Следовательно, Отец, Сын, Святой Дух суть один Бог». И что он это сделал в соответствии с доводом теологического [знания], показывает, когда присовокупляет: «И довод этого соединения есть неразличимость». Сказал же, что ариане разъединяют Отца, и Сына, и Святого Духа в ту множественность, которая существует в форме рода, более того, в роде формы. И что они это сделали на основании довода естественных [вещей], он разъяснил, когда сказал: «Начало множественности есть инаковость».

2. И [Боэций] доказывает, что эта инаковость субсистирующих существует от различия неподобных или подобных субсистенций, когда прибавляет, что она состоит из рода, вида или числа. Ясно, что из них некоторые доводы теологического [знания] и физики — разные. А поэтому, намереваясь продемонстрировать теологическими доводами, что у вышеупомянутых Трех, т.е. у Отца, и Сына, и Святого Духа — одна, единичная и простая сущность, благодаря которой Каждый из Них есть то, что Он есть, — что они посредством этого разные по сравнению с доводами естественных [вещей], он показывает тем, что одной спекуляции
 он подчиняет естественные [вещи], другой — теологические.

3. А поскольку это можно хорошо понять с помощью изложенных частей спекуляций, сколько их ни было, [Боэций] исчисляет в соответствии со свойствами подчиненных им вещей и указывает, к которой [из них] принадлежит собственный довод теологических [вещей].

Дескать: утверждение (sententia) католической веры в соответствии с собственными доводами теологического [знания] таково, что воистину говорится и отдельно: «Отец есть Бог, Сын есть Бог, Святой Дух есть Бог», — и соединенно: «Отец, Сын, Святой Дух суть один Бог».

4. А утверждение (sententia) ариан в соответствии с доводами естественных [вещей], что, разумеется, один только Отец по истине субстанции называется Богом, но ни Сын, ни Дух Свтой по истине субстанции не называются или отдельно «Богом», или соединенно «одним [и тем же] с Отцом Богом».

5. Итак, достаточно. Приступим же и рассмотрим, т.е. начнем же и рассмотрим многими способами рассмотрения (speculandi), каждое, т.е. естественные и теологические [вещи], смотря по тому, что можно понять и схватить, т.е. естественные [вещи] своим способом, и теологические — своим, и — если что иное приобретет содержание деления (continebat divisio) спекуляций для своего усовершенствования.

6. И это мы в любом случае обязаны сделать. Ведь, как видно, очень хорошо было сказано Цицероном, что для искушенного человека важна каждая [вещь], как она сама есть, т.е. как требует свойство вещи, так и испытать, [что] схватывает относительно нее вера, т.е. в этой спекуляции рассмотреть то, чему достоверно приписывается с различением довода само то, что, как предполагается, следует рассмотреть. Ведь не принадлежат же какие угодно [вещи] какой угодно неразделенной спекуляции.

7. Ибо, поскольку у спекулятивного [знания] три части и т.д.

Существуют знания многих родов. Ибо ведь одни суть теоретические (theoricae), т.е. спекулятивные: например, те, в которых мы усматриваем (intueor), есть ли, и чтó суть, и каковы суть, и почему суть единичные тварные [вещи].

А другие — практические, т.е. деятельные (activae): например, те, в которых мы после рассмотрения (inspectio) знаем, как действовать, как врачи, маги и другие того же рода.

8. А чтобы нам оставить разговор о практических, спекулятивные сужают название в зависимости от тех [вещей], которые мы посредством них рассматриваем. И зовутся же одни физическими, т.е. естественными, а другие — этическими, т.е. нравственными, а третьи — логическими, т.е. рациональными.

9. И — чтобы нам точно также опутсить нравственные и рациональные — у тех, которые называются одним именем «естественные», которые по более старинному словоупотреблению (usus) зовутся также «спекулятивными», есть три части: одно, которое называется в своем виде (specialiter) «естественным» универсальным именем всех, другое, которое — «математическим», третье, которое — теологическим. Эти [знания Боэций] описывает с помощью движения и отделения и их противоположностей, устанавливая по два отличия в понятиях (notiones) единичных [знаний]
.

10. Итак, он говорит: Естественным называется то, которое существует в движении и будучи неотвлеченным (inabstracta), которое по-гречески называется anypexairetos
, т.е. неотделимым (inseparabilis). И почему неотвлеченным и неотделимым, [Боэций] прибавляет: ведь рассматривает формы тел вместе с материей. А эти формы нельзя отделить от тел, — не говорю: в разуме, — но: в действительности.

11. Здесь нужно сказать, что «материя» — имя множественное, и «форма» — подобным же образом. Ибо ведь источник или начало вещей, которое Платон называет необходимостью (necessitas), заблуждением (fraus), восприемником (receptaculum), кормилицей (nutricula), лоном (gremium), матерью (mater), одеянием (sinus) и местом (locus) всякого возникновения, а его последователи зовут «хюле», т.е. лесом (silva), сам Платон
 именует первой материей потому, что в ней получает форму (formor) все, что ей воспринимается, хотя, однако сама она не вбирает от них никакой формы.

12. А четыре элемента, которые в ней имеют взаимное сращивание (mutua concretio)
, получают прозвище «материи» от названия [чего-то] более великого и удерживающего их всех. И прочие, следующие по порядку в роде тел, разные по своим видам, например, медь, камень, воск и другие тому подобные, называются «материями».
13. А по отношению к родовым и видовым субсистенциям, — которые называются «бытием» тех субсистирующих, в которых они суть, благодаря тому, что они способствуют тому, чтобы они были чем-то
, — происходит деноминация
 того же самого имени, т.е. «материи». Ведь и сами они называются «подлежащими материями» для тех, которые в них присутствуют и каким-либо образом следуют за ними самими
, — благодаря тому, что все, что от бытия какого-либо рода есть нечто по природе, забирает (contraho) у него же [его имя], чтобы, в соответствии с доводом, быть материей для последующих, которые оно принимает посредством того.

14. К слову: поскольку телесность, — которая есть бытие тела, в котором она есть, и благодаря которой оно само есть нечто по природе, т.е. тело, способствует ему же быть материей фигур и других тому подобных, которые оно по причине телесности и как подчиненные ее могуществу вместе с ней в себе содержит, — и сама она также называется их «материей».

15. Далее, есть то, что дефинитивная демонстрация обнаруживает как первое бытие такого рода. Затем она присоединяет те [признаки], которые подчинены его могуществу: например, когда спрашивают, чтó есть (quid est) статуя, вначале говорят «медь» или «мрамор», или тому подобное. Затем те [признаки], которые сопровождают это какое-то бытие, исчисляются в соответствии с тем, что исследуемое свойство статуи определяется в сравнении с другой.

16. «Форма» также сказывается множественно. Ибо сущность Бога, благодаря Коему Творцу есть все, что ни  есть нечто, и все, что ни есть бытие, откуда есть это нечто и все, что таким же образом внутренне присуще (insum) тому, что есть нечто, чтобы присутствовать (adsum) в том, что есть бытие, называется «первой формой».

17. А четыре чистых субстанции (sincerae substantiae), т.е. огонь, воздух, вода, земля, — не те, конечно, упомянутые выше, которые имеют взаимное сращивание в «лесе (silva)», но те, которые существуют от «леса» и мыслимого вида (intelligibilis species), и из которых выводятся (deducor) именно эти чувственные (sensiles) материи — огненные, воздушные, водные, земляные, —  именно: образцы, которые принимает одеяние кормилицы, содержащей все — получили прозвание: по-гречески — «идеи», а по-латыни — «формы» этих же самых тел.

18. И упомянутое какое-нибудь бытие каких-нибудь субсистирующих, от которого всякое из них есть нечто, и которое, как сказано ранее, есть материя тех, которые в нем присутствуют, называется «формой» этих же самых субсистирующих, например, телесность — [формой] всех тел.

19. Также называется «формой» тот четвертый род качества, который есть фигура тел, и прочие, которые так внутренне присущи субсистирующим, чтобы следовать могуществу тех, от которых они суть нечто
.

20. Из этого ясно, что из материй одна — неоформленная (informis) и поэтому простая, как «хюле», другая — оформленная, а потому и не простая, как, например, тела. Ведь их множественное бытие и те, которые, очень многие, присутствуют в нем в них самих, не позволяют им быть простыми.

21. Подобным же образом, из форм одна [не свойственна] никакой материи и поэтому проста, как сущность Творца, благодаря которой Он Сам воситину есть. Ведь ни сама она не состоит из многих сущсностей, ни не присутствуют в ней, [сущей] в Творце какие-либо [признаки], от (?) которых Творец или сама она могут быть или называться (на основании какого-либо довода) материей.

22. А те чистые субстанции, которые суть образцы тел, суть формы без материи, а потому и простые. Ведь он не суть то, что (id, quod) называется бытием, от множественной сущности. И в нем, [сущем] в них, не присутствуют (assisto) те, от которых эти или она сама
 могут быть материями. Ведь то, что называется «внутренней присущсностью (inesse)» чувственных вещей, не потому есть, что им были бы внутренне присущи и в них сохранялись бы неотвлеченные [субстанции?], — как телесность внутренне присуща телу, — но поскольку, хотя они от них отвлечены (abstactae) и с ними нисколько не сращены (concretae), однако как бы приложены из области, чтобы из этих как бы образцов в чувственные [вещи] Творцом выводятся как бы образы, благодаря общности выведения не только сами они называются «внутренне присущими» чувственным [вещам], но и самим им — чувственны [вещи].

23. А те, которые суть бытие субсистирующих, как уже было сказано, именуются не только «формами», но и «материями». Фигуры же чувственных [вещей] и прочие, которые в чувственных [вещах] следуют за их бытием, получают прозвание только «формы», а не «материи».

24. Произведя деление этих вот, следует прибавить, что первая материя, т.е. «хюле», и первые формы, т.е. «усия»
 Творца и идеи чувственных [вещей], поскольку они суть простые и отвлеченные, — ведь ни та не нуждается в формах, чтобы быть, ни эти в материях, — лишены всякого движения. А те, которые не отвлечены друг от друга и сращены, т.е. чувственные [вещи], движутся.

25. А форма чувственных [вещей], хотя и неотвлеченные, а потому и обладающие движением, однако, если их мыслить (attendo) отвлеченно (abstractim), в этом поистине подражании отвлеченным, сказываются как существующие без движения. Ведь не только так, как они суть, но и иначе, чем они были бы, некоторые вещи часто схватываются поистине. В  соответствии с чем делится и сама спекуляция духа (animus) и получает прозвание или от того, что она наблюдает, или от способа наблюдения.

26. Ведь поскольку оно рассматривает порожденные [вещи] (nativa), как они есть, т.е. как сращенные и неотвлеченные, с помощью своей собственной, разумеется, мощи, благодаря которой человеческому духу (animus) дано разуметь (reor) чувственные [вещи] с опорой на предшествующие чувства и воображения, оно называется разумом (ratio)
. Однако из тех, которые оно рассматривает, порожденных, то есть неотвлеченных и обладающих движением, прозвание «естественного [знания]» получает [то, которое] и «в движение, и «неотвлеченное».

27. И что это название дается по этой причине, [Боэций] ясно демонстрирует, говоря: Ведь оно рассматривает формы тел, т.е. фигуры и другие тому подобные не только в материи, которой они внутренне присущи, но и вместе с материей, в которой они в ней присутствуют. И на основании этого сказывается сращение всех субсистирующих.

28. Ибо ведь творение делает субсистенцию внутренне присущей, чтобы то, чему она внутренне присуща, было благодаря ней чем-то. А сращение подчиняет этой же субсистенции природы следующего порядка (posterior ratio), чтобы то, чему они вместе с ней внутренне присущи, не было простым. А эти, поскольку они не могут существовать, кроме как будучи таким вот образом внутренне присущими субсистирующим, чтобы присутствовать в их субсистенциях, называются «неотвлеченными». Поэтому [Боэций] утверждает: И эти формы следующего порядка нельзя отделить от тел, — не говорю: Научным разумом (disciplinalis ratio), — но: В действительности, т.е. чтобы то, что они суть, пока они сращены, осталось бы отдельным.

29. От того же самого сращения случается движение тел, а именно, поскольку смена исчезающих и появляющихся (decedentia succedentiaque) изменяет сращенные [вещи]. Ведь те, которые в сращении не просты, очевидно, — тела пребывают в движении, например, к слову сказать, [это] проявляется в движении, которое происходит по месту
, когда, в соответствии со свойством своей тяжести, и земля несется вниз, и огонь — вверх. И имеет движение: не та первая материя, которая есть бытие субсистирующих, откуда каждое из них есть нечто, но та, которая форма соединена с этой материей в сращении с этими же субсистирующими.

30. Другая же спекуляция, которая рассматривает неотвлеченные формы порожденных [вещей] иначе, чем они суть, т.е. отвлеченно, по цели, ради которой она действует называется по-гречески, конечно, математическим, а по-латыни обучающей (disciplinalis). В любом случае верно. Ведь поскольку они не отвлечены, т.е. поскольку если они не в сращении, то не существуют, следует, впрочем, понимать то, чтó они суть там. Ведь и рациональная спекуляция не схватывает совершенно того, которое есть бытие чем-то, если обучающая не удержит прочно того, откуда есть то, чтó оно есть.

31. К слову сказать, разум (ratio) не определяет, что есть бытие телом и бытие окрашенным, и бытие широким, если дисциплина не распознает, чтó есть телесность, чтó — цвет, чтó — ширина. А этого не может произойти, если оно не отвлечет (abstraho) и не различит (discerno) неотвлеченные и сращенные [вещи] от того, в чем они суть, и друг от друга. Из этого следует, что то, которое отделяет от вот этого неотделимое, чтобы можно было воспринять его природу и постичь свойство, зовется «матезисом» (mathesis) или «дисциплиной»: неотвлеченная же потому, что неотделимы те, которые оно не воспринимает кроме как отдельно (abstractim).

32. Итак, эта [спекуляция] рассматривает (speculor) эти формы тел без материи. Не говорю: Рассматривает, как они есть без материи, — но: Рассматривает без материи. Наконец, и без движения. Ведь если сращение содействует в движении тем, которые есть, то подобает, чтобы отделение уничтожало движение для тех, от которых они суть. Впрочем, [это следует понимать] не так, что подвижное лишается движения, — так, как неотвлеченное не может быть отвлечено, — но что, как было сказано, матезис рассматривает (speculor) его без материи. А посредством этого рассматривает (speculor) и без движения.
33. Ибо действительность (actus) вещи всегда содержит неотвлеченные формы. Поэтому [Боэций] прибавляет: И эти формы, поскольку они существуют в материи, т.е. в телах, от этих тел отделены быть не могут. А поэтому то, что математическая спекуляция называет «неотвлеченным», — от действительности вещи; а то, что «без движения», — это метонимическая (methonomica) деноминация
 от способа спекуляции.

34. А третья спекуляция, которая, выходя за пределы (transcendo) всего порожденного, устремляет взор (intuitus) на самое его какое-либо начало (principium), а именно: или на Творца, благодаря Которому как Создателю (Auctor) оно существует, или на идею, из которой, как из образца, оно выводится, или «хюле», в которой оно размещено, — называется по превосходству «интеллектуальным».

35. А ведь то, что просто, существует без движения и всегда, воспринимается более истинным образом, чем можно воспринять — или с помощью разумного мнения (rationalis opinio), или с помощью мнящего разума (opinabilis ratio), — те, которые существуют не всегда и в движении, а именно, чувственные [вещи], или можно изучать (attendo) — с помощью обучающего (disciplinalis) [разума] — их неотвлеченные формы (а потому и в движении), отделяющим образом и без движения.

36. Но от природы самой вещи, которая воспринимается, и от свойства теологическое [знание] получает имя без движения, отвлеченного и отдельного. В любом случае правильно. Ведь субстанция Бога, т.е. Бог или божественность лишена и материи, и движения, т.е. ни Бог, ни Его сущсность не могут быть материей.

37. Ведь ни та сущность, благодаря которой Он Сам есть, — которая по-гречески называется усией, — не может быть не простой, ни в Нем не может присутствовать в этой же сущности нечто иное, благодаря которой Он был бы. Ведь Бог не был бы простым, если бы или Его сущность состояла бы из многих сущностей, или в ней присутствовали бы формы в Нем, от которых (?) или сам Бог воистину был бы, или Его сущность на основании довода называлась бы «подлежащей материей».

38. И именно такое различие спекуляций устанавливается на основании различия вещей, которые рассматриваются (speculor).  Итак, хотя у вещей, подлежащих спекуляциям, есть некоторые общие доводы, но необходимо должно быть и много собственных. А вследствие этого в отношении естественных [вещей], которые должно воспринимать так, как они существуют, а именно сращенными и неотвлеченными, философу следует обдумывать рациональным образом, чтобы — надо полагать, установив имя, которым обозначается и то, которое есть, и то, благодаря которому оно есть, — с помощью той силы разума (mens), с помощью которой должно разуметь конкретное, особо обратить внимание на то, чтó он рассматривает собственным для него образом на основании общности сращения как то, которое есть, и то, благодаря которому оно есть, и то, чтó он обобщает на локусы остальных спекуляций.

39. А в отношении математических [вещей], где неотвлеченное рассматривают иначе, чем оно есть, т.е. отвлеченным образом, ему следует обдумывать обучающим образом (displinaliter), чтобы — надо полагать, хотя и схватывать то, что, если не присуще субсистируюим внутренне, вовсе ничем не является, отдельно от них, — рассматривать их собственные признаки таким образом для произведения дисциплины, чтобы общие для них с другими спекуляциями доводы к ним самим нисколько не стягивать.

40. Ведь в естественных [вещей] человек называется «видом рода», т.е. одушевленного существа или тела. А в математических человек называется «видом» не рода, но только «индивидов». А поэтому в соответствии со свойством естественного сращения утверждается, что род предицируется виду. А в соответствии с математическим отвлечением позволительно, чтобы воистину и последовательно не род, но род рода предицировался тому, что есть вид не рода, но только индивидов.

41. В отношении же божественных [вещей], которые не только по учению, но и на самом деле отвлечены, следует обдумывать интеллектуально, т.е. схватывать их на основании собственных доводов теологических [вещей] и судить на основании свойств естественно сращенного и дисциплинарно отвлеченного. А что [Боэций] желает понимать это именно так, он поясняет, когда прибавляет: и не следует сводить [их] к каким-то тварям, которые поистине суть воображение существующих, но скорее на основании своих доводов усматривать саму единичную и простую форму.

42. Которая воистину и т.д.

До сих пор он показывал части спекулятивного знания, и каким какие следует рассматривать (speculor). Теперь же, что у Отца и Сына и Духа Их обоих есть одна, единичная и простая сущсность, благодаря одной только которой всякий из Них есть то, которое Он есть, [Боэций] демонстрирует, используя теологическую спекуляцию, чтобы посредством этого понимать: католики, — которые утверждают: «Отец есть Бог, Сын есть Бог, Святой Дух есть Бог,» — и делают отсюда вывод: «Следовательно, Отец, и Сын, и Святой Дух один Бог, не три бога», — правильно делают вывод в соответствии с собственным доводом тех [вещей], о которых они говорят.

43. Дескать: в отношении божественных [вещей] следует интеллектуально усматривать сам форму, которая поиистине есть форма. А если кто скажет: Многое есть [вещей], которые зовут «формами», например, фигуры тел и другие, которые возникают в субсистирующих путем творения или сращения, благодаря которым то, чему они присущи внутренне, либо есть нечто, либо в порядке доктрины демонстрируется, что оно есть нечто.

44. Но все эти сами по себе обладают своими началами, из которых они на основании какого-либо довода выводятся или на них смотрят (?). А поэтому они скорее перенимают у другого названия, чем именуются «формами» на основании истины довода.

45. Сущность же, которое есть начало, предшествует всем тварям: наделяя их всех, чтобы они называлиь «бытием», и не принимая ни от чего другого, чем она сама есть. А поэтому по истинному имени она есть форма, а не образ. И когда кто, говоря о ней, утверждает «сущсность есть», то это следует понимать таким образом: Сущность есть такая вещь, которая есть само бытие, т.е. которая не перенимает это имя от другого, и от которой есть бытие, т.е. которая сообщает ее
 всем остальным с помощью некоторой внешней причастности.

46. Ведь не о чем угодно сказывается «есть» в соответствии со свойством его сущности. Но от того, которое есть не чуждая а своя собственным образом сущность, к тому, которое естть нечто благодаря сотворенной самим этим форме, и к самой сотворенной форме и, наконец, ко всему, что о них воистину сказывается, — поскольку они существуют от этого только от начала
 перенимается (transsumor) это слово (dictio), чтобы обо всяком из них на основании причастности божественной форме сказывалось «есть».

47. Что не вовсе отлично от довода естественных [вещей]. Ибо ведь и среди естественных [вещей] всякое бытие субсистирующих есть от формы, обо всем, о чем как о субсистирующем сказывается «есть», сказывается на основании причастности форме, которой оно в себе обладает, как можно понять из этих примеров:

48. Ведь о статуе сказывается, что она есть статуя, не в соответствии с медью, которая от формы, которая есть бытие меди, есть ее, т.е. статуи матрия, но в соовтетсвии с той формой, благодаря которой с помощью человеческого искусства в этой меди обозначено изображение живого существа. То есть: оно изображено для обозначения и для показа, насколько возможно, с помощью образного уподобления (imaginaria similitudo) истинного живого существа, чьим образом оно является.

49. Сама же медь называется «медью» не в соответствии с землей, которое, т.е. которая земля от формы, благодаря которой земля является землей, есть ее, т.е. меди материя, но, скорее, в соовтетствии с фигурой меди, которая создается в камне, когда он расплавляется жаром.

50. Сама же земля называется «землей» не «ката тон хюлен», т.е. не в соответствии с «лесом». Ведь «ката» переводится как «в соответствии с», «хюле» — как «лес». Что до «тон», то это — артикль. Или: не «апо тон хюлен», т.е. не от «леса». Ибо «апо» — предлог «от», «тон», как сказано, — артикль, «хюле» — «лес». Это — та первая материя, которую Платон называл восприемником, в которой, как мы уже напоминали, формируется все, что ей воспринимается, не получая, однако для себя никакой формы от нее. И она вообще бесформенна.

51. Итак, о ней [Боэций] говорит, что не в соответствии с ней земля называется землей, но в соответствии с теми, которые суть формы самой земли. Следовательно, из этого ясно, что вообще ничто в соответствии с материей, которая подсуществует (subest) предицируемой форме — с названием, в котором высказывается сама форма, — не называется бытием, но только в соответствии с той собственной формой самой вещи, от которой вещи дается название.
52. Но божественная и т.д.

То, что он назвал божественную форму бытием всего, [Боэций] показал, — не несогласно с естественными [вещами], бытие всех которых существует от формы. Теперь он возвращается к тому, что он схватил [разумом]. И он демонстрирует, что она воистину одна по сравнению с естественными [Вещами], ни одна из которых не есть одно в силу простоты своей природы.

Дескать: какое угодно из субсистирующих, которое есть нечто, существует от собственной формы, которая присуща материи внутренне. Но что каждое из этих же самых или каких-либо других, — не говорю в рамках естественной или даже математической спекуляции: «Есть нечто», — но в рамках теологической говорю: «Простым образом»,  — есть, есть от формы, которая не существует в материи, поскольку на самом деле божественная субстанция есть форма без материи.

53. Ведь ни усия начала не может иметь «хюле» в качестве как бы начала самого себя и материи, в которой она существовала бы с необходимостью: точно таким же образом, не присуща внутренне началу, т.е. Богу, чтобы иметь в Нем какие-либо природы менее значимого (posterior) довода,  или слагаемые с Ним или прилагаемые к Нему, от которых существовал бы Он Сам, и у которых могла бы быть материя — по причине более значимого (prior), могуществу которого он принадлежат. Ведь сама она лишена и начала, и сложности. И нет начала, благодаря которому она существовала бы, от которого, и через  которое, и в котором есть все
, кроме нее.

54. И поэтому воистину есть одно и дотоле простое в себе и без тех, которые могут присутствовать, единственное (solitarium), чтобы правильно об этом одном говорили бы то, что сказывается о самом начале, чья сущность, а именно: Есть то, Которое есть. Ведь как нет [ничего], благодаря чему Бог существовал бы Бог, кроме простой и одной только сущсности, т.е. усии, так нет и [ничего], отчего была бы сама сущность, кроме как поскольку она
 есть простой и один только Бог.

55. Итак, вот почему существует обычай речи, что о Боге сказывается не только: «Бог есть», — но и: «Бог есть сущность». В любом случае правильно. Ведь если о ком-нибуль, кто не только мудр, но и окрашен, и велик, и многое тому подобное, утверждается по преизбытку мудрости по сравнению со всеми прочими: «Ты настолько, насколько есть, весь есть мудрость», — как бы нет ничего иного, что приносило бы ему бытие, кроме одной только сущности, — то гораздо более собственным образом Бог, которому отличное не содействует быть, называется «самой сущностью» и другими именами — Тот же самый, например: «Бог есть сама своя божественность», сама своя мудрость, сама своя крепость», и прочее в том же роде.

56. Итак, остальные и т.д.

Дескать: божественная субстанция есть то, которо есть. Итак, остальные, т.е. или те, которые субсистируют, или те, которые в них существуют, не суть, то, которое суть. Надо думать: не просто и не единственно то, от которого о каждом из них сказывается «есть нечто».

57. Ведь у любого субсистирующего вся форма субстанции целиком — не простая. И у тех, которые присутствуют в ней самой целиком или в отдельных ее частях, есть весьма многочисленное множество акциденций. Однако они все сказываются о субсистирующем, — например: о каком-либо человеке — вся форма субстанции целиком, и благодаря ней он сам есть совершенный человек, — и всякий род и всякий отличительный признак, из которых она складывается, — например: телесность и одушевленность и другие тому подобные, — и, наконец, все, которые присутствуют или во всей этой форме целиком, — например, в человечности — способность смеяться, — или в некоторых ее частях, — например, цвет, который присутствует в телесности, и знание, которое — в разумности, — и другие тому подобные до бесконечности.

58. У самих же тех, которые сказываются о субсистирующем от создания результата (ab efficiendo), природа множественна. Ведь и о той, которая есть целостная форма субстанции человека, правильно сказывается «есть нечто» не только оттого, что сама она целиком делает того, в котором существует, человеком, но и оттого, что одной своей частью делает его же одушевленным, другой — способным ощущать, третьей — разумным.

59. И о каждой его части либо, — что сращено с частью или с целым, — каждой акциденции сказывается «есть нечто» и общим со многими вещами образом, и неподобным по сравнению со многими образом, для создания подобным либо неподобным образом результата (ab efficiendo): например, разумность кого-нибудь называется и по роду (generaliter) «качеством», и по виду (specialiter) «разумностью», поскольку она его делает и качественным (quale), — как и какие-нибудь другие качества делают то, в чем они существуют, качественным, — и разумным, — как и остальные разумности делают тех, в ком они существуют, разумными.

60. Разумеется, белизна чего-нибудь делает то, в чем существует, и качественным, как и все качества, цветным, как и все цвета, и белым, как и все другие белизны. И поэтому по роду вместе с качествами называется «качеством», вместе только с цветами — «цветом», и вместе только с белизнами по виду — «белизной»
.

61. И есть так много тех, которые сказываются об этих, например, часто даже на основании довода воздействия (ratio efficiendi) происходит деноминативная трансумпция от коакциденций к тем [вещам], которым они коакцидируют, например, «линия длинна, белизна ясна». Следовательно, таким образом, либо не просто, либо не единственно (solitarium) то, отчего каждое из тех, которые суть, есть нечто. Ведь каждое из этих, т.е. и субсистирующих, и субсистенций, и их привходящих признаков имеет свое бытие от тех, от которых оно существует. И как [Боэций] желал бы это понимать, он, очевидно, объясняет, когда говорит: то есть от своих частей.

62. И следует особо заметить, в каком смысле он это говорит, потому что, как он высказывался выше, когда говорил о качестве этого труда, [Боэций] стягивает стиль до краткости и подобие понимания (intelligentiae facies), которое он скрывает новизной слов, говоря: «Остальные не суть то, которое суть», которое, по видимому, хотел до некоторой степени раскрыть, когда говорит: «Ведь каждое имеет свое бытие от этих, от которых оно существует», — с помощью следующего кажущегося объяснения, с помощью которого он, как от него ожидают, намеревается ясно его
 истолковать (чтобы не обесчестить достоинство его самого как недостойное) [Боэций] скорее скрывает, когда говорит: «То есть от своих частей».

63. И несмотря на пустое значение неопределенного местоимения или имени
, с помощью одного из которых [Боэций] как бы демонстрирует, что он подразумевает (intelligi vult), , с помощью другого сообщает, говоря: «от этих» и «от которых», он, хотя и не укореняет в душе читателя достоверного знака (nota) свойства и или рода относительно того, что есть бытие, однако, не отвращает от него [душу]. А определенное имя в приложенном объяснении, с помощью которого он говорит: «То есть от своих частей», — ясно отстраняет ее от того, что есть бытие.

64. Ведь ничто не есть бытие того, чего оно часть. Так как ибо бытие и то, которое есть благодаря ему, не сочетаются решительно ни в каком роде. Но часть и то, чего она часть, суть единичным образом одно даже в разных родах. Мало того, всякий род части того, что из нее состоит, необходимо есть род (бытия). Равным образом: все, что есть бытие чего-нибудь, есть либо целая субстанция того, бытием чего называется, либо часть того, что есть целая субстанция.

65. И конечно же, целостная субстанция есть вид, который о нем сказывается.  А часть того, что есть целое бытие, есть род либо отличительный признак, которые составляют самый вид. Но ни одна часть того, чего она часть не может быть видом, родом либо отличительным признаком. А поэтому никаккая часть не есть бытие того, чего она часть.

66. Следовательно, когда [Боэций] утверждал: «Каждое имеет свое бытие от этих, от которых оно существует», —  а это можно понимать правильно, а именно: из вида, который есть целое бытие, и из рода и отличительного признака, что есть (quod est), хоть и не целое, но некоторое бытие, — почему же, как бы объясняя это, он прибавляет: «То есть из свуоих частей»? Но посмотрим-ка на следующее. Пожалуй, через него прояснится, в каком смысле это было сказано.

67. Итак, [Боэций] продолжает, говоря: и есть это и это. И кто-нибудь, истолковывая это соответствующим образом, может сказать: т.е. оно имеет бытие от разных. И под этими «разными» он понимал бы или разные роды, или разные отличительные признаки, или разные виды (или род и отличительный признак). Или же он мыслит (attendo) числовую разницу в зависимости от самой единицы (unio), которая создает род либо вид.

68. Но сам он, вторично называя в объяснении те, которые не являются бытием, говорит: то есть свои части. Однако или части, что он, очевидно, говорит, суть бытие того, что состоит из них, или что-то другое действительно есть то, что не просто и не одиночно (solitarium). Думая это сам правильным образом, он прибавляет: соединенные.
69. И что он в этом смысле прибавил, [Боэций] открывает, говоря: но не это или это по одиночке (singulariter), т.е. не только одно какое-то действует так, чтобы то, которое есть, было чем-то. Более того, много тех, каждое из которых создает это. И каких много, он поясняет примером. На что и в каком смысле он мог бы указывать, когда говорил: «Каждое имеет свое бытие от этих, от которых оно существует», — прибавлял: «То есть из своих частей», — а также когда говорил: «И есть это и это», — присовокупляет: «То есть свои части».

70. Ведь [Боэций] утверждает: Чтобы, поскольку земной человек состоит из души и тела, то есть субсистирующее — из субсистирующих, тот же самый человек есть тело и душа, т.е. благодаря тому, которое есть бытие тела, из которого он сложен, он сам также есть тело; и благодаря тому, которое есть бытие души, он сам также есть душа. И он, бесспорно, желал подразумевать (intelligo) это, когда говорил: «Каждое есть от своих частей и есть свои части».

71. И этот обычай речи бывает часто, поскольку рациональная спекуляция схватывает естественно неотвлеченные [вещи] смотря по тому, как они существуют. Ведь таким образом утверждается, что виду предицируется некоторая вторая субстанция. Ведь здесь следует понимать , что нечто предицируется не тому, которое есть вид, но скорее субсистирующему, в котором есть видовая субсистенция; и о нем не то, которое есть вторая субстанция, а именно, которое одно только субсистирующее, — что вовсе невозможно предицировать, — но субситенция, которая в нем есть. И в соответствии с этим модусом сказывается очень многое, чтобы (поскольку разные — бытие и то, что есть) не эти, а другие, которые сказываются, соответствовали предложенному имени другого.

72. Таким образом, на основании этой общности [Боэций] сказал: «Каждое имеет свое бытие от своих частей и есть свои части», хотя он предпочитал бы мыслить не их самих, но те, которые являются их бытием, т.е. субсистенции, которые суть бытие также и того,которое состоит из частей. Ведь все, что есть бытие части чего-нибудь, есть бытие также того, которое состоит из этой части. И воистину сказывается о нем, как и о части.

73. И это [Боэций] ясно показывает с помошью их свойств. Ведь цвет, который присутствует в одной только телесности, воистину предицируется как человеку, который состоит из тела, так и о самом теле, которое его составляет. И разумность, которая следует из рода духов, и знание, приписываемое одной только разумности, подобным же образом воистину сказывается о человеке, который состоит из духа, так и о самом духе, из которого он состоит. Ведь не только тело, из которого состоит человек, цветное, сам человек, который состоит из него, цветной.

74. И хотя человек и тело, из которого он сам состоит, различаются до такой степени, что тело, из которого состоит человек, не есть человек; однако, они не суть разные тела или разные цветные, но одно, — не в силу сходноформенности универсалий, напротив, в силу единичности субсистенции, — тело и одно в силу единичности привходящего признака цветное.

75. Подобным же образом, не один только дух, из которого состоит человек, разумна и знающая, но и человек, который из него состоит, разумен и знающий. И хотя человек и дух, из которого он сам состоит, разные настолько, что дух, из которого состоит человек, не есть человек; однако, они не суть разные духи либо разные разумные, либо разные знающие, но один, — не в силу сходноформенности универсалий, напротив, в силу единичности субсистенции, — дух и в силу единичности одной возможности — один разумный и в силу единичности одного привходящего признака, один знающий.

76. Но есть известная, сама по себе доказательная (per se nota) бóльщая посылка диалектиков, в которой они говорят: Чему бы ни предицировалось то свойство, которое присутствует только в чем-нибудь, ему же предицируется то, свойство чего оно есть. Следовательно, поскольку цвет, — который присутствует только в том, отчего есть тело все, что воистину называется «телом», — предицируется не только той части человека, которая есть тело, но и человеку, необходимо, чтобы также то бытие тела, в котором только и присутствует цвет, т.е. телесность предицировалась не только этой части человека, но и человеку.

77. И поскольку разумность, — которая присутствует только в том, отчего есть дух все, что воистину называется «духом», — знание, — которая присутствует только в том, отчего есть разумное все, что воистину называется «разумным», — предицируется не только той части человека, которая есть дух, но и человеку, необходимо, чтобы также та субсистенция духа, в которой только и присутствует разумность, т.е. саму, если кто захочет так ее именовать, «духовность» (spiritualitas) правильно предицировалась не только этой части человека, но и человеку.

78. Следоватльно, человек есть тело не от того тела, из которого он состоит, но от бытия этого тела. И этот же человек есть дух от того духа, из которого он сам состоит, но от бытия этого духа. Таким образом, бытие человека не просто или одиночно (solitarium). Ведь он, как было сказано, есть тело от бытия своего тела, из которого сам состоит, и душа — от бытия своей души, из которой он сам именно состоит. А не либо только тело, либо только душа.
79. Полагают некоторые невежды, будто из того, что [Боэций] утверждает: «А не либо тело, либо душа», — и что не следует даже называть одно из этих без другого, т.е. что не было бы истинным высказыванием (dictio), если бы кто сказал: «Человек есть тело», не прибавляя: «и душа», — либо если бы кто сказал: «Человек есть душа», — не прибавляя: «и тело», —  мнящие, что — в силу чего разные, чтобы сложить одно, соединяются, — бытие обоих должно быть до того слившимся от этого соединения, чтобы, — подобно тому как когда перемешиваются белое и черное, то, что из них получается, не называется ни «белым», ни «черным», но какого-то другого цвета, возникшего из их перемешанности, — так же точно то, что состоит из разных, приняло бы имя среднего следующего по порядку, впрочем, было бы чем-то от того, что возникло от перемешанности: и будто бы в этом смысле было сказано: «Человек есть тело и душа», — не что он сам был бы телом и душой, но что он сам был бы чем-то, что возникает от перемешанности, которая случается от соединения тела и души.

Но что не всегда от соединения случается перемешанность слияния, будет достаточно обсуждено в той книге, которую [Боэций] пишет против этой самой ошибки Евтихия.
80. Но здесь, где демонстрируется не простое и не одиночное (solitarium), отчего каждое есть нечто, мы говорим, что подобно тому, как относительно человека истинно [сказанное] соединенным образом: «Человек есть цветной и знающий», — и отдельным образом: «Человек есть цветной», — а также: «Человек есть знающий», также точно истинно и соединенным образом: «Человек есть тело и душа», — и отдельным образом: «человек есть тело», — а также: «Человек есть душа», — в соответствии с вышеприведенным правилом диалектиков: «Чему бы ни предицировался собственный признак, и [есть] то, чего он собственный признак».

81. А потому и относительно того, что [Боэций] утверждает: «Не либо это, либо это», — и по виду (specialiter), — «не либо тело, либо душа», — не следует мыслить в том смысле, что одно высказывание (dictio) без прибавления другого не было бы истинным, но что ни это одно, ни другое не может быть единственной причиной (solitarium) для создания человека, о котором оно, впрочем, по одиночке (solitarie) сказывается, что он есть нечто. Ведь иное — быть одиночным, иное — называться одиночным.

82. Ибо не всякое одиночное есть с необходимостью то, что называется одиночным. И то, чему невозможно быть одиночным, тому не невозможно называться одиночным. И эти некие, которые утверждают, будто оба высказывания не могут стать одиночными, очевидно, приобретают себе и другим, понимающим еще меньше, в качестве доказательства (argumentum) своего подлинного заблуждения (error), подобное вышеупомянутому слиянию белого и черного
.

83. Но те, которые изгоняют одно [из этих высказываний], и в то же время принимают другое, до такой степени занимаются болтовней без доказательства своего заблуждения, что говорят это не только против истины, но и против себя самих. Ибо ведь они соглашаются на: «Человек есть тело», — отвергая: «Человек есть душа или дух». И, однако, они не мыслят, на основании какого довода бытие одной части было бы бытием того же, что из нее состоит, и могло бы само по себе ему предицироваться, в то время как бытие другой части не было бы бытием того же, что подобным же образом составляется, и не может о нем сказываться, тем более, поскольку они поистине соглашаются утверждать о нем собственную возможность, те.е разумность, и акцидентальное состояние (affectio) этого рода, который они отказываются предицировать сложному.

84. А ведь что некоторые из них стремятся утверждать, будто о человеке сказывается иная разумность, чем та, которая свойственна человеческому духу (и подобным же образом иное знание) и иная телесность, чем та, которая свойственна человеческому телу, — так ли мы презираем, чтобы миновать, умалчивая, что можно сказать против этого.

85. А против того, что нам возражают, будто дух человека бестелесен, однако человек не бестелесен, но посредством этого не становится истинным: «Все, что утверждается о части, утверждается о том же, что из нее сложено», — мы отвечаем: когда говорят: «Дух бестелесен», —  то скорее самом отрицают относительно того, что относится к мощи этого рода, чем утверждают природу духа о нем самом.

86. Ведь всякое отсутствие (privatio)
 устраняет то, что причитается по природе (naturaliter debetur). И мы не говорим: Следует по необходимости устранить от целого все, что устраняется от части, — но: Все, что следует по природе утверждать о части, то же — и о сложном.

87. Следовательно, в части...

Дескать: человек есть и тело, и душа. Следовательно, в одной части нет того, которое есть в другой, а именно: иное по числу, по крайней мере, есть бытие одной части, от которого и сложное есть нечто, и иное — бытие другой части, от которого подобным же образом само сложное есть, и о нем сказывается— сложным или отдельным образом — что оно есть нечто.

88. И не только у субсистирующих, сложенных из разных субсистенций (каков человек или камень), но и у простых (какова душа человека, которая как субсистирующее не состоит ни из каких субсистенций), и у всех субсистенций или акцидентальных состояний и вообще у всех, которые таким образом существуют от начала, чтобы не быть началом, как сказано ранее, есть много [таких начал], от которых каждое есть нечто. А поэтому на основании истинного довода ни одно из них
 не есть то, которое есть.

89. А то, что существует не от этого и от этого, т.е. не от разного, но существует только от этого, а именно: у чего есть одно только одно, благодаря которому оно есть, то воистину есть то, которое есть, — не иное по сравнению вот с чем: как Бог или Его божественность. Ведь не иное по сравнению с божественностью то, благодаря которому есть Бог. И нет [иного] того, откуда сама божественность, кроме как то, что благодаря ней есть Бог.

90. И что-либо это до того благодаря единичности и простоте рода единично и просто одно есть наиболее прекрасное благодаря собственному виду высшей значимости и наиболее сильное благодаря своему несравненному могуществу, что о нем правильно говорится: ибо это не опирается ни на какую поддержку, в которой оно нуждалось бы.

91. Ввиду этого...

Дескать: потому что только это есть, оно воистину есть то, которое есть, ввиду этого воистину есть одно и такое одно, в котором нет никакого числа сущностей, поскольку по отношению к нему [нет] никакого иного бытия за исключением того одного, только благодаря которому оно есть. Воистину! И ведь благодаря тому, что в согласии со своей начальной сущностью оно содержит в себе нечто, оно не может стать подлежащим. Почему? Ведь оно есть форма.

92. И что посредством этого [Боэций] правильно доказал, что оно не может быть подлежащим, он проясняет с помощью самоочевидной (per se nota) посылки математиков, говоря: А формы не могут быть подлежащими, т.е. в согласии с некоторой содержащейся в них субсистенцией не принимают в себя никакого привходящего признака.

93. Ибо если кто возразит, что остальные формы, которые математическая спекуляция рассматривает отвлеченно суть подлежащие для акциденций, — и это [Боэций] также демонстрирует примером, говоря: например, человечность, — мы утверждаем: истинно то, что он говорит, однако не в том смысле, в каком утверждается, что человек принимает [акциденции]. Ведь человечность принимает акциденции так, как человек, а именно: не потому что сама человечность благодаря некоторой субсистенции, которую в себе содержит, есть нечто, в соответствии с начальностью которой оно благодаря некоторому ее свойству содержит в себе приписываемые [ему] акциденции, но потому что подлежащая ей, то есть человечности и посредством нее же называемая: их материя есть нечто от нее самой, чтобы те, которым сращение дает присутствовать в нем благодаря свойству, поскольку сама она может их воспринять
.

91. А ведь следует, чтобы изо всего, что называется именем «подлежащее для акциденций» и «их материя», было бы первым — если не по времени, то, по крайней мере, по порядку (ratio), — от некоторой субсистенции, чтобы посредством этого обладать ее же собственными признаками. А поскольку, как было сказано, субсистенция есть причина того, чтобы то, которое посредством нее есть нечто, было бы подлежащим для собственных собственных признаков, то сама же она называется по деноминации
 «подлежащим» для них же и и их же «материей».

95. Ведь пока материя, которая субсистирует, подлежащая человечности, т.е. содержащая в себе человечность, принимает в себя какой-то ее привходящий признак, о самой человечности каким-то образом, очевидно, даже по деноминации, которая происходит от действия к причине
, сказывается, что она это принимает. А какая бы то ни было форма без материи и даже не метонимически
 может быть подлежащим и, однако, не быть внутренне присущей (inesse) материи.

96. Ведь если случается, что о ней сказывается «внутренне присуща», — как в теологических писаниях зачастую говорится, что божественность внутренне присуща Отцу либо идеи — элементам, — однако, не как материя. Ибо утверждается, что божественность есть в Отце как сущность по отношению к Того, Который воистину есть; и идеи в элементах — как образцы по отношению к тем, которые суть их образы. Ведь ни идеи в элементах, ни усия в Отце не суть тварные субсистенции, благодаря которым в них самих существовали бы сращенные акциденции, материями которых они сами были бы благодаря причинам тех и назывались бы благодаря действию этой
. Таким образом, ни Отец вообще от каких-нибудь, ни элементы от идей не суть материи акциденций. А поэтому ни сущность, ни идеи не получили наименование «материи».

97. И почему форма, которая существует без материи, не только не явлвяется, но и по деноминации не получает прозвания «материя», [Боэций] показывает, говоря: Ибо она была бы по истинному имени не материей, но скорее образом. В любом случае правильно. Ведь от тех форм, которые существуют помимо материи, т.е. от чистых субстанций, а именно: огня, воздуха, воды и земли, — во всяком случае не тех, которые  обладают взаимным сращением в «хюле», но [тех], которые существуют от «леса» и мыслимого вида, которые суть идеи чувственных [вещей], — зависят (venero)
  как копии от образца (exempli ab exemplari) благодаря своей конформативной дедукции
 эти формы, которые существуют в материи и, следующие из того, что есть бытие материи, создают (effigiunt) тело. А через это пресловутые чистые идеи, т.е. образцы и называются истинным имением «формы».

98. Ибо мы называя остальные, которые существуют в телах, «формами», употребляем это имя неправильно (abutor)
, поскольку они являются не идеями, но иконами, т.е. образами идей. Но в любом случае, это имя им лучше соответствует. Ведь они уподобляются, конечно не благодаря полному (plena), в целой своей субстанции либо в части своей субстанции наполовину полному (semiplena) субстанциальному подобию, благодаря которому они никоим образом не могут присоединиться как временные (temporalia) к вечным (aeterna), но благодаря какому-то подражанию (imitatio) вне субстанции, устраиваемые (constiutae) теми формами, которые не существуют в материи, а именно: чистыми, как было сказано, субстанциями и вечными идеями.

99. Следовательно, никакой и т.д.

Когда [Боэций] в предшествующих [местах] говорил: «Что есть не это и это, но есть только это, то воистину есть то, которое есть», то делал вывод: «Ввиду этого [есть] воистину одно, в котором [нет] никакого числа». И для того, чтобы доказать это во второй раз, [Боэций] сказал: «И ведь оно не может стать подлежащим». Итак, показав это вторично, он делает тот же самый вывод.

Дескать: поскольку то, которое есть только это, не есть ни подлежащее, ни в подлежащем, следовательно, в нем вообще нет никакой разницы от различающегося бытия; а также никакого множества — от акциденций; а поэтому и числа — ни того, которое [характерно] для разных, ни того, которое обычно создает разное бытие одного, или разная акциденция, или бытие и акциденция.

100. Ибо разное, — по крйней мере, по числу и неподобию, — бытие и его акциденция всегда есть [бытие и акциденция] разных [вещей], например: у людей не по неподобию, но только по числу разное все бытие. Акциденции же некоторые разные только по числу (например, у двух белых белизна и белизна), а некоторые по неподобию (например, у белого и черного белизна и чернота).

101. А у людей и коней очень многочисленное (plurimum) бытие и его акциденция не только по числу, но и по неподобию разное. У одного же (например, у какого-нибудь человека) и многочисленное бытие есть, и многочисленные акциденции не только по числу в рамках (sub) одного рода, но и по неподобию некоторых или всех своих родов между собой разные (например, одушевленность, способность ощущать, разумность, цвета, линии и тому подобные).

� Спекуляция (speculatio) — перевод греческого «теория», «рассмотрение», какая-то отдельная теория или теоретизирование вообще. Спекулятивное знание, по Боэцию, бывает теологическое, математическое и естественное.


� В виде схемы:


Знания


Практические 					Теоретические


(врачевание, магия и т.д.) 	Естественные		 Деятельные	 Рациональные


      Естест- Математи- Теоло-


      венное    ческое     -гическое


� Скорее всего, Гильберт записывал это слово приблизительно как anipetairtos.


� Халкидий. Комментарии к Тимею, 268. 


� Что это такое, неизвестно.


� Субсистенции способствуют тому, чтобы субсистирующие были «нечто».


� Деноминация — досл. «отыменование», когда одна вещь получает имя от другой вещи в качестве отыменной (деноминативной, паронима).


� Т.е. акциденции.


� Имеются в виду акциденции различных видов, входящих в род «фигура».


� Т.е. чистые субстанции или сущность.


� Гильберт пишет это слово: usia, ysya, ysia, usya.


� Этимология: глагол reor (супин ratum) означал «считать», «думать», производное от него ratio, среди прочих своих значений, — «разум».


� Один из шести видов движения — перемещение.


� Метонимия — сближение двух предметов на основе смежности. Метонимическая деноминация, следовательно, — перенос имени с одного предмета на другой на основе смежности (а не сходства, например).


� Т.е. сущсноть.


� Удвоение предлога.


� Св. Писание.


� Вариант: благоадаря ней.


� Качество является наивысшим родом, цвет — видом по отношению к качеству и родом по отношению к белизне, белизна — видом цвета. Поэтому что-то общее у единичной белизны с чем-нибудь другим может быть только в роде качества — либо вообще, либо со спецификациями.


� Т.е. понимание.


� Т.е. неопределенное местоимение (pronomen infinitum) и неопределенное имя (nomen infifinitum) не обозначают какой-то определенной вещи.


� Имеется в виду скорее всего не то, что в случае утверждения о слиянии белого и черного была ошибка, а то, что у этих, неназываемых людей мысли и утверждения смешаны, как смешаны чистые цвета.


� Аристотелевская «лишенность».


� Т.е. тех начал, благодаря которым существуют субсистирующие, субсистенции, акциденции и т.п.


� Повсюду «сама» — субсистенция.


� См. ранее.


� Одна из разновидностей деноминации — от причины к действию, от действия к причине.


� Т.е. не по переносу имени на основании смежности.


� Т.е. от причин идей и от действия усии.


� ?


� Конформативной дедукцией Гильбдерт называет «выведение» субсистенций, форм, существующих в материи, из чистых субстанций, благодаря которой субсистенции одного вида, рода и т.д. подобны друг другу и сходны по форме (конформны).


� Речь идет о катахрезе.





