Глава 3.

1. Бог же от Бога, т.е. Сын или Святой Дух от Отца или Святой Дух от Сына — ни от какого из них не отличается. И это я говорю потому, не чтобы Бог и Бог расходились (disto), т.е. мыслились как дистанцирующиеся благодаря какими-то положенными в Боге как в подлежащем, а именно: чтобы не мыслить, будто они дистанцируются благодаря отличиям какого-либо довода, то есть: или акцидентальными, или субстанциальными, поскольку их, как и акциденции, довод свойства приписывает могуществу какого-то достоверного рода, о них сказывается, что они есть в том же, в чем есть сам род, как в подлежащем, хотя и о них самих правильно отрицается, будто они есть в субъекте (ибо составляют то, которое есть целое бытие).

2. Ибо что в Отце нет ни очень многих сущностей, ни очень многих акциденций, ни акциденции с сущностью, — небезызвестно никому, кто не несведущ, на основании какого довода утверждается, что Отец есть «то, которое есть». То же подобает мыслить и о Его Сыне, и о Духе Их обоих.

3. А где бы то ни было, т.е. или в одном, или во многих нет никакого различия или сущности и сущности, или акциденции и акциденции, или сущности и акциденции, нет и вообще никакой множественности, отчего это одно или эти многие мыслились бы как она. А поэтому и не какое-то число из тех, которые помогали бы или этому одному, или этим многим быть тем, которое есть.

4. Следовательно, единство сущности, т.е. одна сущность как многих, так и одного, только благодаря которому или Отец, или Его Сын, или Дух Их обоих и есть, и есть одно, и есть то, которое есть, и благодаря которой Они Сами одновременно и равным образом и суть одно, и суть то, которое суть. Ибо ведь сущность этих, которая называется по-гречески «усией», есть и сущность, и единична, и проста. А поэтому и Каждый из Них Сам по се6е, и все Они вместе называются и бытием и одним бытием, и бытием того, которое есть
.

5. И пусть не удалит кого-нибудь то, что как в естественных [вещах], поскольку есть трое: Платон, Аристотель, Цицерон, и в соответствии с их числом и называние «человека» должно быть тройным, — поскольку и Платон есть человек, и Аристотель есть человек, и Цицерон есть человек, — и это тройное именование устанавливается (componor) по отношению к некоторому числу под тем же именем, в соответствии с которым о Платоне, аристотеле, Цицероне сказывается, что они «суть три человека»; однако совсем не подобным образом, хотя трое Отец, Сын, Святой Дух и соответствии с их числом и благодаря действию высказывания (actus dicendi) называние Бога было бы тройным, — поскольку и Отец есть Бог, и Сын есть Бог, и Святой Дух есть Бог, — не может, — говорю, — это тройное называние устанавливать по отношению к этому числу под этим именем, а именно, так, чтобы можно было сказать: «Отец, сын, Святой Дух суть три бога».

6. Ибо что об Этих трижды сказывается «человек», в соответствии с разницей форм (которые сказываются о них, однако, как одно имя) единичные названия, которые устанавливаются сами по себе, присоединяются к числу, чтобы о них утверждалось, — поскольку каждый [из них] называется «человеком» благодаря своей субсистенции, которая не есть [субсистенция] другого, — что они сами одновременно суть три человека.  И хотя на основании довода обозначения этого, на основании которого о каком бы то ни было нарицательном имени сказывается, что оно «обозначает нечто качественное (quale)», происходит повторение этого же имени, однако с помощью того же самого имени вещей предицируется числовая разница.

7. А что трижды повторяется это имя, которое значит (est) «Бог», когда и Отец именуется «Богом», и Сын именуется Богом, и Святой Дух именуется «Богом» происходит повторение как имени, на основании довода обозначения (ratio significandi), так и той вещи, от которой Каждый из Них называется Богом, на основании довода называния (ratio propositi). А поэтому и те три единства, которые усматриваются из повторения, не создают множественности числа, т.е. числовой множественности в том, что они сами суть, как кажестя, суть три. Ведь воистину их не три.

8. И это мы бесспорно можем понять путем сравнения, а именно: если мы обратимся к исчислимым вещам, т.е. к тем, от разницы которых обыкновенно существует число, и не обратимся к самому числу исчисления (numeratio), благодаря которому описывается (exponor) множество с помощью самой вещи или подражания.

9. Ведь здесь, т.е. при описании (expositio) исчислении часто, конечно, разница многих вещей, а иногда и повторение только одного создает некоторое число как бы единств. Но в том числе, которое называется [так] не в силу подражания, но благодаря разнице вещей благодаря свойствам, в самих вещах, исчислимых в силу этой разницы устанавливает, повторение одного, которое становится как бы исчислением многих единств и как бы множественностью на основании разницы вещей, нисколько не создает той числовой разницы воистину исчислимых вещей, которая воистину есть.

10. Дескать: но скорее, разное свойство вещей создает числовую разницу вещей. Следовательно, из этого явствует, что, когда мы, перечисляя, говорим: «один, один, один» или «человек, человек, человек» и тому подобное, либо от понятия (intellectus) разных свойств, которые всегда сопровождает разница единств, мы это говорим, либо при повторении одного, которое подражает числу.

11. Ведь число двояко (duplex), т.е. в обычае речи называется двояко. А именно, одно — счисление, которым мы, надо полагать, счисляем. А другое и т.д.

Говоря «одно» и «другое», [Боэций] не думает понимать то, которым мы счисляем, как всегда разное на основании свойства вещи по сравнению с тем, которое состоит в счисляемых вещах. Ибо ведь им мы счисляем то, которое состоит в счисляемых вещах. Но он потому говорит: «одно» и «другое», что есть один довод, что число присуще вещам внутренне, другой — что сами вещи исчисляются числом.

12. Способы же у исчисления разные. Ведь исчисление происходит иногда путем распределения (distributio), иногда путем сложения (collectio). Ибо и то, что делит, исчисляет. Поэтому числом называется множество каких-нибудь разных единств от разных между собой свойств. И то, что собирает, исчисляет. Поэтому числом называется множество количества (acervus quantitatis) и собрание единств
.

13. Мы исчисляем путем распределения, когда говорим: «один, один». И это — двумя способами, а именно: путем обозначения или самого единства, или того, что есть одно от него самого.

Путем обозначения самого единства — когда, с помощью самого его имени, более чем однократно говорим: «один, один» или «единство, единство». А путем обозначения того, что есть одно благодаря самому единству, мы или совершенно разные [вещи] — каждое [них] называем только однократно, или те [вещи], которые по доводу обозначения тождественны, мы называем более чем однократно.

14. И совершенно разные мы перечисляем, или когда говорим: «человек, берилл», — относительно которых мыслятся и те, которые суть, и те, благодаря которым они суть, как перечисляемые путем распределения, — или когда говорим: «человек, белый», где перечисляются не тот, который есть человек и белый, но та, благодаря которой он есть человек,— единичная человечность и единичная белизна, благодаря которой он же бел.

15. А тех, которые тождественны по способу (ratio) обозначения, мы перчисляем путем распределения, называя более чем однократно: или путем того, которое воистину есть, как и называется, распределение (например, когда, говоря о Платоне и Цицероне, называем «чловек, челровек», перчисляякак тех, которые суть, таких и разные человечности, от одной из которых один называется «человеком», и от другой — другой), или путем того, которое не поистине есть, но как бы в подражание называется «распределением», — например, когда мы, мыслящие одно только одно, которое есть, и одно только одно, откуда это есть, к примеру, Цицерона и некоторое его единичное свойство, называем один именем «человек, человек» или разными «Марк, Туллий, Цицерон» и «меч, клинок, лезвие»; либо же, мыслящие разные, которые суть, но одно, откуда они суть, например, когда называем: «белое, белое», говоря о теле, из которого состоит человек, и о самом человеке, который из него состоит» и точно также — «разумное, разумное», говоря о духе человека и о человеке, который из него состоит. А то распределение, которое есть не поистине но называется [так] в подражание, зовется по истинному имени «повторением» (iteratio seu repetitio).

16. А путем собирания мы перечисляем, когда называем одним именем, одновременно и однократно или многие единства (plures unitates), например, «два», или многие одни (plura una), например «люди». В ней всегда перчисляются и те, которые суть, и те, от которых они суть, под одним их именем или по природе общим, или множественным. И разумеется то перечисление, которое происходит путем собирания, состоит из частей распределения.

17. Но из которого именно, на это следует обратить особое внимание. Ведь ни части того распределения, которым перечисляется разные как по именам, так и по свойствам и те, которе суть, и те, благодаря которым они суть (например, «человек, берилл»),  или которым [перечисляется] не то, которое есть, но то, от которых оно есть (например, «человек, белый»), ни части того, которое называется «распределением» в подражание, собрание не перечисляет на основании какой-либо множественности какого бы то ни было приданного имени. Ведь в тех двух разница без единения (unio); в этом, третьем единство (unitas) без разницы не позволяет появиться перечислению собрания.

18. Таким образом, собранию остаются части того распределения, путем которого те, которые по способу (ratio) обозначения тождественны, называя более чем однократно (например, о разных: «человек, человек»), мы перечисляем как те, которые суть, так и те, от которых они суть. Следовательно, тех, которое в двух предыдущих распределяются как разные на деле и по имени (то есть одно и иное одно), собрание не делает какими-то двумя (duo aliquid).

19. И то, которое в третьем дважды повторяется, — одно, есть только одно. Но те, которые распределяются под тем же именем в четвертой, воистину — в соответствии с разным свойством вещей, которые суть, и от которых они суть — одно и другое одно и — в соовтетствии с тем же самым значением (significatio) того же самого имени — дважды одно суть какое-то два (bis unum duo aliquid sunt), например, «человек, человек» — два человека.

20. Таким образом, следовательно, число — одно и то же самое: и то, которое есть в вещах, и то, которым мы счисляем или собирая, или распределяя, или путем распределения истинного имени, или путем повторения. Но поскольку, как было сказано раньше, есть один довод (ratio) существования (constere) числа в самих вещах, другой — счисления с его помощью самих вещей, то, проводя деление правильно, [Боэций] говорит: Разумеется, есть одно, которым мы счиляем, а другое есть то, которое пребывает (constare) в счисляемых (numerales) вещах, воистину отличное (diversus) от тех, в которых оно существует.

21. Ведь и то, которое одно, есть вещь, подлежащая единству, в котором, надо полагать, или внутренне присуще само единство, например, белизна, или присутьствует, например, в белизне. А единство есть то, благодаря которому само то, в которому оно внутернее присуще, и само то, в котором оно присутствует, мы называем одним, например: белое — одним, белизну — одной.

22. Опять-таки, те, о которых мы говорим: суть два, суть в вещах, т.е. суть вещи подобным же образом подлежащие двойственности, благодаря которой их двое, например: два человека или два камня. А двойственность есть ничто, т.е. не есть нечто, в которому присутствует двойственность, или которому она внутренне присуща, ибо ничто не может либо быть ей внутренне присущим либо в ней присутствовать.

23. Но есть только двойственность, благодаря которой  два человека или два камня становятся двумя. Ведь подобно тому, как благодаря качеству не оно само, но подлежащее, [качеством] которого оно само является, качественно (quale), так и благодаря количеству не оно само, но то, которое есть подлежащее для нее, количественно (quantum). А поэтому и не само единство, но то, которое для нее подлежащее, есть одно. И не сама двойственность, но то, которое подлежащее для нее, правильно называется «двумя», хотя и по тропу, с помощью которого имя действия передается (transsumor) на причину, само единство называется «одним», и сама двойственность, т.е. единство и единство, — «двумя».

24. И таким же способом — в прочих числах, т.е. тройном, четверном и  так далее. Ведь воистину всякое число есть число не самого числа, но вещей, ему подчиненных (suppositae), которые, как мы уже часто говорили, мы перечисляем или путем собирания, — которое воистину всегда свойственно множественности и тем, которые суть, и тем, от которых они суть, — или распределением, — которое не всегда.

25. Следовательно, в числе, которое называется «перечислением», именно которым мы счисляем, часто, как уже ранее говорилось, повторение одного создает ту множественность, которая называется [так] только в подражание, как бы многих единств.

26. А в числе вещей, которое воистину существует от разного свойства самих вещей, не повторение одного, которое есть, как бы оно было бы, создает множественность многих единств, например: если бы о том же самом — относительно материи знака (vox), не относительно обозначения вещей — разными именами я говорил: «один клинок, одно лезвие, один меч».

27. И [Боэций] правильно предпослал: «Если бы я говорил об одном и том же». Ведь поскольку это какое-нибудь имя — по природе (naturaliter) общее многих и тех, которые суть, и тех, от которых они суть, конечно, можно высказать в смысле разных [вещей] эти тождественные и разные, однако, и называть в смысле одного благодаря тому, что можно признать один единичный клинок и благодаря одной единичной природе в качестве называемого (apellatus) столькими названиями (vocabula) вследствие разницы знаков (voces). Ведь это перечисление, которое случайно можно рассматривать как [перечисление] разных единств, не есть перечисление многих, но скорее повторение только одного.

28. И [Боэций] повторяет тот же самый пример, говоря: как если бы в смысле только одного и то, которое есть, и то, благодаря которому есть мы так называли по знаку (voce) разными именами «меч, лезвие, клинок», то есть какое-то повторение того же самого, не перечисление разных.
29. И в другом примере, в котором как знак (vox), так и значение тождественно, [Боэций] показывает то же самое, говоря: если же, стягивая общее по природе название согласно обычаю [речи] к одному, в смысле только этого сказали бы «солнце, солнце, солнце», то, мы не изображаем при перечислении в соответствии со множественностью тех, которые суть, и тех, благодаря которым они суть, но предицируем только одному, которое есть, и только одно, благодаря которому оно есть путем повторения столько раз, т.е. трижды.

30. Следовательно, не и т.д.

Из примеров [Боэций] делает вывод. Дескать: при назывании разными, — не по значаению, но по знаку — именами: «клинок, лезвие, меч» и одним — как по знаку, так и по значению — именем «солнце, солнце, солнце» предикация при тройном повторении не создает числа. Следовательно, подобным же образом, если и Отцу и Сыну Его, и Свтом Духе Их обоих трижды предицируется «Бог», то эта тройная предикация не создает числа предицируемых.
31. Ведь это, т.е. эта тройная предикация в соответствии с числом вещей, предицируемых этим именем, которое значит (est) «Бог», только тем, как было сказано ранее, соответствует (immineo), т.е., по-видимому, есть, которые между Ними, т.е. между Отцом, и Сыном, и Святым Духом на основании своего мнения создают какую-то дистанцию заслуг, благодаря которым, как они утверждают, Отец больше Сына, и Сын — Святого Духа.

32. А поскольку католики нисколько не устанавливают на основании этого различия заслуг, т.е. поскольку не заключают из этой разницы предицируемых заслуг, которую выдумывают другие, о разнице в этом имени, которое значит «Бог», и не полагают, будто сама предицируемая есть так, как она сама есть, т.е. есть единичным образом одна, и не есть иное, чем само то, которое есть, т.е. есть вообще простая «усия», — то они, очевидно, правильно мнят, что скорее произведенно повторение относительно того же самого предицируемого, чем исчисление (enumeratio) другого предицируемого, когда говорится: «Отец есть Бог, Сын есть Бог, Святой Дух есть Бог».

33. Ведь не разные сущности предицируются в этих трех предложениях. И эта Троица есть, т.е. Эти Трое, благодаря каким-то свойствам друг по сравнению с другом разные, суть единичным и простым образом один Бог, как клинок и лезвие благодаря одному единичному предицирумому именам качеству один единичным образом меч. Точно так же: или как солнце, солнце, солнце — благодаря одной единичной форме одно солнце.

34. Но это, помимо прочего, и т.д.

До сих пор [Боэций] показывал теологическими доводами, что единична и проста сущность Отца, и Сына, и Духа Их обоих, благодаря которой Каждый из Них и есть, и есть Бог, и Трое суть один Бог. Теперь же он хочет продемонстрировать доводами естественных [вещей], что благодаря разным свойствам разные Те же Самые, сущность Которых только ежинична и проста.

35. Какую Их разницу в этом единстве можно понять как бы до некоторой степени, [Боэций] напоминает по отношению ко всем родам естественных предикатов. И он доверяет [нам знать], какие и каким образом сказываются о тварях и о Боге. Но следует обратить внимание, как искусно он переходит к Их разнице (которую нужно показать), когда показывает Их единство: очевидно, используя повод — примеры, которые он приводит для наведения на единство, которое нужно понять.

36. Ведь [Боэций] сказал: «Когда говорится: Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой кажется более повторением относительно того же самого, чем перечислением разного». И чтобы никто не сомневался, он подтверждает сравнением мультивокативного и унивокативного
, говоря: «Или как клинок, лезвие, меч или солнце, солнце, солнце». Но относительно этих происходит повьорение как того, которое есть, так и того, благодаря которому оно есть.

37. А когда говорится: «Бог, Бог, Бог», то первое — об Отце, второе — о Сыне, третье — о Святом Духе. А это и сам [Боэций] объявляет, говоря: «Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой» — при этом произошло перечисление Тех, Которые суть Бог, и повторение того, благодаря которому Они суть Бог.

38. Но это лучше понять с помощью деления. Ведь в естественных [вещах] одно — которое есть, другое — благодаря которому оно есть. Точно так же одно — перечисление, другое — повторение. Следовательно в этих, соединенных между собой [вещах], возникает (nascor) деление четырех частей. Ибо при назывании знаков (vocum dictio) либо и те, и другие, — а именно: и те, которые суть, и те, благодаря которым они суть, — перечисляются; либо и те, и другие повторяются; либо повторяются те, которые суть, но перечисляются те, благодаря которым они суть; либо перечисляются те, которые суть, но повторяются те, благодаря которым они суть.

39. Те и другие перечисляются зачастую с помощью разных имен — например, «человек, камень» — зачастую при помощи тех же самых — например, о Платоне и Цицероне «человек, человек» или «люди». Те и другие повторяются зачастую с помощью разных собственных имен — например, «Марк, Туллий, Цицерон» — или нарицательными — например, «клинок, мецч, лезвие» — а зачастую с помощью того же самого собственного — например, «Цицерон, Цицерон» — или нарицательного — например, «солнце, солнце».

40. А повторяются те, которые суть, а те, благодаря которым они суть, перечисляются, намприер: если кто говорит об одном человеке, — скажем, о Платоне — «одушевленное,,,. Разумное». Перечисляются же те, которые суть, но повторяются те, благодаря которым они суть, например: если кто говорит о разных — скажем, о человеке и о душе, из которой он состоит, — «разумное, разумное».

41. Таким образом, в случае результатов этого деления, если бы кто, желая понять что-нибудь из них по сравнению с другими, сказал: «“Одушевленное, разумное” — это перечисление, как и “человек, камень”», — то он говорит правильно. Ведь хотя перечисляются как те, которе суть, так и те, благодаря которым они суть, когда говорится «человек, камень», — а когда говорится «одушевленное, разумное», напротив, перечисляется не то, которое есть, но те, благодаря которым они суть, — однако не в меньшей степени сохраняется уподобление сравнения по отношению к тем, в соответствии с которыми производится сравнение.

42. Воистину. Ведь и с помощью этих двух имен, с помощью которых называется «одушевленное, разумное», перечислены те, благодаря которым  есть некое одно, как и с помощью тех двух, с помощью которых называется «человек, камень», перечислены и те, которые  суть, и те, благодаря которым они суть.

43. Точно так же, сравнивает правильным образом тот, кто говорит: подобно тому, как есть перечисление, когда о Платоне и Цицероне говорится: «человек, человек» или только о Платоне «одушевленное, разумное», так есть перечисление, когда говорится «разумная душа, разумный человек». Ведь хотя не то, благодаря которому они суть, т.е. разумность, но те, которые суть, т.е. душа и человек, перечислены: точно так же, когда говорится о разных «чловек, человек», перечисляются как те, которые суть, так и те, благодаря которым они суть, и когда об одном говорится «одущевленное, разумное», — только те, благодаря которым это есть.

44. Подобынм же образом, если кто захочет мыслить повторение на основании сравнения повторения, то правильным образом сравнит какой-нибудь из трех вышеуказанных родов повторения с повторением того же самого или другого рода. То есть: если с тем, которое только повторяет то, которое есть (например, «разумная душа, разумный человек»), он сравнит или то, которое повторяет нечто, свойственное тому же доводу (а именно: то, благодаря которому оно есть, например, «длинное тело человека, длинный человек»), или то, которое свойственное различному (diversa) доводу (а именно, то, которое есть, например, «одушевленное, разумное»), или свойственное тому же самому и другому, т.е. оба: как то, которое есть, так и то, благодаря которому оно есть, например, «Цицерон, Цицерон».

45. Однако, некоторые ошибаются в сравнениях, и даже из=за сравнений, когда либо, если в них есть что-то неподобное, рассматривают их вовсе как подлежащие устранинею [~уменьшению], или распространяют их на те, относительно которых не проиводится их наведения, — как сабеллиане
, (46.) — которые, поскольку слышат, что есть три Персоны одной субстанции и, совершив уподобления с помощью наведения, видят (lego), что нужно указать ту разницу, которая существует от Их свойств, либо равенство (aequalitas), либо сотворчество (cooperatio), либо совечность (coaeternitas), либо крестный путь (processio), а именно, они, [рассматривая] дух (mens), познание (notitia), любовь (amor) одной души (anima), или память (memoria), мышление (intelligentia), волю (voluntas) одного духа (mens), или блеск и тепло одного луча и другие тому подобные, считают, что как есть один только один луч, о котором сказываются тепло и блеск, либо есть один только один дух, о котором сказываются память, мышление и воля, либо одна только одна душа, о которой сказываются дух, познание и любовь, также точно одним только одним должен быть субсистирующий, Который, поскольку должен быть по природе Богом, Тот же Самый (idem ipse) по персональным свойствам должен быть и Отцом, и Сыном, и Святым Духом.

47. И сама эта ошибка явно показывает: они вообще не знают, что употребление (usus) этого имени, которое значит «субстанция», по отношению к естественным [вещам] многообразно, а именно: они называют этим именем не только то, которое есть, но и то, благодаря которому оно есть, и совершенно игнорируют, на основании какого довода называется «персональной» то, что таким образом назвается свойством чего-нибудь, и что одно и то же [свойство] зовется на основании одного довода «единичным», на основании другого — «индивидуальным» (individua), на основании третьего — «персональным». И должное их разъяснение мы оставляем до более позднего времени, в своем месте.

48. Теперь, однако, помимо прочего, напомнили о наведениях сравнений, — как их следует понимать, — и об ошибке сабеллиан, которая могла случиться из-за сравнений и многосмысленности (multiplicitas) этого имени, которое значит «субстанция», чтобы кто-нибудь, — последовав за ними, из-за сравнений мультивокативного, каково «клинок, лезвие, меч», либо унивокативного, каково «сонце, солнце, солнце» (в которых повторяется и то, которое есть, и то, благодаря которому оно есть, т.е. и субсистирующее, и субсистенция при повторении значения), с тем, что об Отце, и Сыне, и Духе Их обоих говорится «Бог, Бог, Бог», — не счел бы, будто произошло повторение одного субсистирующего, но исключительно субсистенции, которая, будучи одной и индивидуальной, предицируется разным, т.е. Отцу, и Сыну, и Их Духу.

49. Повторение чего только он предпочитал понимать с помощью сравнений, и поэтой причине произвел наведение сравнений, автор и сам объясняет, говоря: Но об этом, что мы наводим с помощью «клинок, лезвие, меч» и «солнце, солнце, солнце», между прочим, а именно, когда мы еще не исследуем, благодаря каким свойствам разные, но — благодаря которому одно суть Отец, и Его Сын, и Дух Их обоих, должно быть сказано, т.е. нужно понять то, что было сказано, по поводу этого обозначения и демнстарции, т.е по поводу демонстартивного обозначения, с помощью которого не только словами обозначается, но и соотнесением (proportio)
 сравнений показывается не всякое повторение единств, которое производится при обозначении, на основании разницы самих вещей, оно устанавливает число и множественность, т.е. воистину числовую множественность.

50. Но не сказывается таким образом некоторое одно и о некотором одном: «Отец, и Сын, и Святой Дух» — как нечто мультивокативное
. Более того, это — имена разных и от разных. Ведь лезвие, и клинок, и тот же меч есть — благодаря единичности субсистенции — и сам он — благодаря свойству. А Отец и Сын, и Святой Дух суть Тот же самый [Бог].

51. Таким образом, с помощью глаголом во множественном числе, каково «суть», Отцу, Сыну и Святому Духу, Которых много по числу, должно предицировать ту сущность, Благодаря которой Сами Они суть то, которое суть, поскольку согласно правилу грамматиков лицо глагола устанавливается не по тому, что сказывается, но по тому, о чем оно сказывается. А поэтому, когда высказывание (dictio) — об одном, то с помощью глагола в единственном числе сказывается или одно, или многое, — например: «Платон есть человек», — или: «Человек есть белый человек», а когда высказывание следует перечислению многих, то с помощью глагола во множественном числе относительно этих перечисляется как одно, так и многое, например, «Платон и Цицерон суть разумные», — и: «Платон и его дух есть одно разумное».

52. Таким образом, следовательно, поскольку это перечисление: «Отец и Сын, и Святой Дух», — предшествовало бы высказыванию, то последовать должно: «Один и Тот же суть». Однако, так как одна, единична и индивидуальна сущность, благодаря которой эти Многие суть одно и то же, число глагола, соответствующее не множественности подставляемых [имен] (supposita), но единству той сущности, которая о Них сказывается, чтобы не только единичность глагола мылилась исходя из сущности, но и [единичность] — исходя из глагола, [Боэций] говорит: Отец и Сын, и Святой Дух, разумеется суть то же самое благодаря единичности «усии», т.е. сущности, которая о Них воистину сказывается.

53. Но Сам Он не есть, а именно, не есть одна подлежащая этим именам ипостась, т.е. один и только один Субсистирующий благодаря одному и единому (solitaria) свойству, — Тот, Который на основании отличного (diversa) довода был бы Отцом, Сыном и Святым Духом. Ведь Отец, и Сын, и Святой Дух не суть «омоипостасион», но «омоусион»
, очевидно — не одного субсистирующего или существующего (essens), но одной субсистенции или сущности.

54. А что я говорю: «не одного субсистирующего или существующего», — не потому говорю, что предпочитаю мыслить, будто эти Трое не суть один Субсистирующий и один существующий,  — ибо Они воистину суть один Субсистирующий или одна существующая усия, благодаря которой Они суть, — но что никоим образом ни одному из Них не предицируется то персональное свойство, которое [предицируется] другому.

55. Вот почему [Боэций] прибавляет: И в этом отношении, т.е. об одном только одном сказываются эти разные, следует немного рассматривать, в соответствии с авторитеом католиков. Ведь неким спрашивающим у католиков, Сам ли Отец есть Тот, Который есть Сын, отвечают католики: «Нисколько Сам Отец не есть Тот, который есть Сын». Напротив, неким справшивающим у тех же католиков, является ли один из Них Тем же Самым, что и Другой, — не говорю: [Утверждают] исходя из единичности сущности: «что и другой», — но: Исходя из свойства одного субсистирующего отрицают они же: «Который и Другой».

56. Следовательно, из этого ясно, что не во всякой вещи отсутствует различие (est indifferentia) между ними. Ведь хотя в том, благодаря которому Они суть, т.е. в сущности, которая Им предицируется, отсутствует их различие, однако есть различие Их Самих, посредством каких-то [предикатов], которые не могут сказываться об одном, а поэтому с необходимостью сказываются о разных.

57. Почему, то есть: в соответствии с Их разницей и проникает число этих, о которых сказываются те, чтобы Те, Которые суть одно благодаря единичности одной сущности, которая о Них Самих сказывается, были многими по числу в благодаря разным свойствам, которые не подобает сказывать об одном.

58. И что это число устанавливается, т.е. доказываются на основании той разницы, которую создает неподобие акциденций, подлежащих — или субсистирующих, — скажи, — Или субсистенций сходноформенных между собой субстанциально, — было объяснено выше, когда мы рассуждали о числовой множественности естественных [вещей].

59. И эту вещь, — т.е. о числе Тех, Которые благодаря одной, единичной и простой, и отъединенной (solitaria) от всех тех, которые в качестве последующим сопровождают могущество предшествующих, сущности суть единичным и простым образом один и лишь только Бог, — вкратце рассмотрим, если, прежде, чем рассмотреть это, предпослать вот это [исследование]: каким образом все, что говорится О Боге, Ему предицируется?
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