Глава 4.

1. Десять и т.д.

Здесь нужно напомнить, что, хотя состояния (facultates) [знания] согласно родам вещей, о которых в них идет речь, разные, т.е. естественное, математическое, теологическое, политическое (civilis), рациональное, но есть одно, а именно, естественное, которое в обычае человеческой речи более удобно и в соотношении речей, подлежащих переносу (trahsferendorum sermonum proportiones) первое.

2. Ведь, скажем, «сколькое (quantum)» и «какое (quale)» правильно сказываются в естественных [вещах], например: «сколький и какой человек или камень». Эти же самые переносятся с самих естественных [вещей], на основании имеющегося довода некоторого соотнесения, на остальные, например: сказывается и в естественных [вещах]: «сколькая и какая линия», и в теологических: «сколький и какой Бог», и в политических: «сколькая и какая руководящая должность», и в рациональных: «сколькая и какая честь (honestas)
».

3. Подобным же образом и те, которые существуют на основании доводов естественных [вещей], например, «противоположным (contrarium)» называется сначала и собственным образом в естественных [вещах] белое черному; затем, в математических — белизна черноте, и в теологических либо политических — злое благому, и в рациональных — ложное истинному. И таким-то образом многочисленные собственные признаки естественных [вещей], взятые от них на основании какого-то довода соотнесения, переносятся на другие [вещи].

4. Следовательно, сей философ, понимая это употребление слов исходя не из повседневной речи всех людей, но из [речи] писаний, которые изданы внимательнейшими и надежнейшими мужами, благодаря [их] авторитету, — после того, как он показал, в соответствии с чем Отец, и Его Сын, и Дух Их обоих суть одно, и намеревался сказать, в соответствии с какими Сами же Те, Которые суть без числа Один, суть также по числу многие, поскольку и то, в соответствии с которым Они суть одно, и те, в соответствии с которыми Они суть многие, Им же Самим предицируются, — правильным образом перечислил роды всех естественных предикаментов
 и объясняет путем деления, какие и в каком смысле сказываются или субсистирующих, или о Боге.

5. Итак, [Боэций] утверждает: Философами, более всего Аристархом
 и Аристотелем, традиционно устанавливаются категории по числу своих родов всего десять. И, надо полагать, помимо них ни в каком состоянии (facultas) [знания] не предицируется нечто, и которые предицируются всем вещам универсально, т.е. не исключая ничего, о чем нечто подобает сказывать, или собственным образом, или путем некоторой передачи (transumptio). И он прибавляет, каковы они.

6. То есть субстанция и т.д.

Это имя, которое «субстанция», придается не благодаря роду естественных [вещей], но благодаря общему доводу всех, которые суть бытие субсистирующих, не только тем, которые суть бытие, т.е. субсистенциям, но и тем, бытие которых они сами суть, т.е. всем субсистирующим.

Но поскольку у всех, — т.е. и телесных, и бестелесных — субсистирующих не имеется имени, которое было бы [именем] самого высшего рода (generalissimum), [данным] от их общей субсистенции, латиняне зачастую используют это
 вместо него. Поэтому и в «Исагоге» Порфирий, где говорит: «Субстанция есть нечто», — прибавляет: «И сама есть род»
. И следуя за ним, наш (iste) называет в качестве наивысшего рода всех субсистирующих: «субстанция».

7. А качество есть наивысший род всех качеств в математических [вещах], и количество — всех количеств. И они суть то, чем называются, не благодаря причинам, которые в них самих мыслятся, но благодаря тому, что воздействуют (efficio) на субсистирующие, в которых существуют, те, разумеется, — на какие, а эти — на сколькие.

8. И нужно обратить внимание, что если бы [Боэций] сказал «какое» и «сколько», то привел бы не менее подходящие примеры. Ведь качество и какое, хоть и суть разные, но не суть разные роды. Подобным же образом количество и сколькое. А поэтому и остальные роды он иллюстрирует примерами имен не математической отвлеченности, но естественной причастности
.

9. Ведь он говорит не «отношение» (relatio), но по отношению к чему-то (ad aliquid), чего об отношении сказать нельзя. Так как ибо никакое не отношение, но только то, которому оно само предицируется, есть то, по отношению к чему-то. Точно так же, как никакое качество не есть какое, но только то, о котором оно само сказывается. Само оно, — говорю я, — не его род. Ведь всему, чему нечто предицируется, невозможно предицировать его же род. А потому и качество есть качество благодаря роду какого-нибудь качества. А какое есть какое благодаря качеству какого-нибудь рода. А вследствие этого ни одно какое не есть качество, и ни одно качество — какое.

10. Подобным же образом никакое то, которое есть по отношению к чему-то, не есть отношение. И никакое отношение не есть по отношению к чему-то. Но, как было сказано, то, о котором оно само сказывается есть по отношению к чему-то, т.е. относительное (relatum). А само оно есть отношение, не относительное. И однако, тот же самый род — отношение и относительное. 

11. А где (ubi) и когда (quando), и обладать (habere), и быть расположенным (situm esse), и действовать (facere), и претерпевать (pati) суть имена наивысших родов не только тех, которые предицируются, но и тех, которым они предицируются: а поэтому и [называются] от предикаментов родов, не от родов предикаментов.

12. Ведь в месте нет места (locus), ни во времени — времени (tempus). И не обладает обладание (habitus), и не расположено положение (situs), и не действует действие (actio), и не претерпевает претерпевание (passio). Но о тех, которые являются их подлежащими, от них говорится: быть в месте и во времени, и обладать, и располагаться, и действовать, и претерпевать.

13. Следовательно, эти и тд.

[Боэций] установил десять родов предикаментов. Теперь те же самые, не говорю: Роды, — но: Все предикаменты он собирает в двух местах
 естественных [вещей], каковы: субстанция и привходящий признак. Ведь все, что есть бытие субсистирующих, называется их же «субстанцией». Чем, в любом случае, являются видовые субсистенции (speciales subsistentiae) всех субсистирующих и все, из которых эти сложены, а именно: родовые [субситенции] тех же самых субсистирующих, посредством которых сами они сходноформенны, и все отличительные, посредством которых они неподобны.

14. А эти-то, которых логики называют «субсистенциями» или «субстанциями», — если кто спросит, — Что они суть по роду согласно [мнению] математиков? — то мы ответим: Простые, конечно, подчиняются какому-то из девяти
 родов, например, одушевленность подчиняется обладанию, разумность — качеству. А сложные, например, есть человечность и прочие видовые, которые, всякий знает, состоят из родовых и отличительных, —  мы говорим, — суть [субсистенции] тех же самых родов, которых суть и простые, которые их самих слагают, например: человечность есть по роду то же, что и одушевленность, а равным образом то же, что и разумность.

15. И подобным образом в соответствии с прочими своими частями она есть та же самая, что они все они. И таким образом, разумеется, некоторые из предикаментов, которые математическая абстракция подчиняет своим родам, логики называют «субсистенциями» или «субстанциями». А все прочие каких бы то ни было родов именуют акциденциями.

16. Но поскольку эти имена предикаментов даны на основании логического довода, нужно обратить внимание, субстанциями чего являются те предикаменты, которые называются «субстанциями»., и акциденциями чего являются те, которые зовутся акциденциями.

17. И мы говорим, что субсистенции и называются «субстанциями» тех [вещей], которых они суть бытие, — например: телесность есть субстанция всех тел, а именно: есть то их бытие, благодаря которому каждое из них есть нечто, — и тех, которые, хотя и не суть бытие каих-нибудь, но следуют за тем, которое есть бытие, — например: та же самая телесность есть субстанция цветов, а именно: не потому, что сама она есть это бытие цветов, благодаря которому каждый из них был бы чем-то, но потому, что кроме как через нее, никакой цвет не может сказываться о теле.

18. А акциденции сказываются о тех, конечно же, субстанциях, которые суть нечто от бытия, — или сотворены в них, или запечатлены в них извне, — но совпадают (accido) только с теми, которые суть бытие, поскольку правильным образом называются не «внутренне присущими» тем, но [в них] «присутствующими».
19. Поэтому этот автор, прибавляя к этим двум локусам всех предикаментов естественных [вещей], т.е. к субстанции и акциденции, сами предикаменты, говорит: Следоваетльно, эти предикаменты такие в отношениях логического состояния (facultas), какие подлежащие [им] предшествуют — те, о которых их подобает сказывать.

20. Ведь часть этих предикаментов есть по «месту» довода субстанция, не только при прибавлении субсистирующих, — благодаря которому проявляется, что они суть их бытие, например: «Платон есть тело», — но и припредикации остальных вещей, благодаря которой проявляется последовательность вывода (consequentia complexionis), что присутствует в том, котрое есть бытие, например: «Тело есть цветное».

21.И часть предикаментов по «месту» довода находится в числе акциденции, а именно: хотя сказывается о субсистирующих, однако сопровождает субсистенции. И таким образом, хотя любые [из них] предицируются в роде естественных [вещей], в соответствии с собственными доводами естественных [вещей] именуются «субстанциями» или «акциденциями».

22. И если кто обратит эти предикаменты в божественный способ предикации (divina praedicatio), а именно: когда утверждается, что Богу предицируются или субстанции, или качества и т.д., все, которые могут предицировать, меняются. То есть: хотя то, что предицируется Богу, именуется «субстанцией» или «качеством», или «количеством», или называется каким-нибудь именем естественных [вещей], однока, оно не есть то, которое сказывается. Но оно так именуется на основании какого-то соотнесения (proportio) довода.

23. А по отношению к чему-то, т.е. отношение вовсе, т.е. никоим образом как то, благоадаря которому Бог есть, не может Ему предицироваться.

24. Ибо субстанция...
Дескать: воистину [так]! Те, которые предицируются Богу, не суть то, чем именуются. Ибо субстанция, которая зовется Его [субстанцией], разумеется, есть в Том, Кому она предицируется, но не есть в Нем воистину субстанция, т.е. на основании той истины довода, благодаря которой называется «субстанцией» то любое бытие, благодаря которому субсистирующее есть нечто, не есть субстанция то, которое в Нем есть. Но на основании некоторого соотнесения довода зовется «субстанцией».

25. Скажем: тело есть нечто, т.е. есть тело и цветное, и очерченное линией (lineatum). Но следует отделять (dividendum est), благодаря которому оно есть тело, благодаря которому — цветное, благодаря которому — очерченное линией. И оно есть, конечно, благодаря телесности — тело, благодаря цвету — цветное, благодаря линии — очерченное линией.

26. Но до сих пор следует отделять, благодаря которомуэти содержатся в «местах» доводов. И мы говорим, что не телесность следует за цветом и линией, но цвет и линия — за телесностью. Ведь не эти — прична телесности, но телесность — их.  И на основании вот какого довода она есть бытие тела, а эти, [будучи] в этом же теле, в ней присутствуют. А поэтому сначала она, затем то, которое благодаря ней есть тело, на основании истинного довода есть их субстанция: а эти — сначала акциденции телесности и, посредством нее, тела. Ведь этим воистину подстоит (substo) и телесность, в которой они присутстсвуют, и тело, которому они внутренне присущи.

27. А то, благодаря которому Бог есть то, которое есть, не только в себе просто, но и от тех, которые обыкновенно присутстсвуют в субсистенциях, так отъединено (solitarium), что помимо того одного, единичного по свойству, по неподобию индивидно, — благодаря которому Он есть, — Он вовсе не имеет никакого другого, благодаря которому Он, как можно помыслить, есть. А поэтому ни само оно, ни Тот, Который благодаря нему есть Бог, не под-стоит чему бы то ни было на основании довода подлежащих (subjectionis ratio). Вот почему на основании свойства довода оно никоим образом не зовется «субстанцией».

28. Но поскольку Бог собственным образом есть, оно правильно именуется «сущностью» (essentia). Однако, так как нет изобилия стольких высказываний, чтобы какие-то [из них] можно было обозначить (designor) своими именами, как мы говорили ранее, обычай человеческой речи переносит имена из одних состояний [знания], больше всего — из естественных, на другие на основании какого-то перенесения довода. Например, поскольку, подобно тому, как мы гворим: «тело белое великое», — тело благодаря субстанции, белое — благодаря качеству, великое — благодаря количеству, точно так же говорим: «Бог справедливый величайший», — как если бы было сказано: «Бог — благодаря субстанции, справедливый — благодаря качеству, величайший — благодаря количеству», — мы говорим, что именуется благодаря субстанции Богом, благодаря качеству — справедливым, благодаря количеству — величайшим, однако, в то же время, мы не называем ничто из этого в соовтествии со свойством довода или рода, но — только в соответствии с  соотносительной передачей (proportionalis transsumptio).

29. Следовательно то, которое мы в Нем именуем субстанцией, не есть на основании довода подлежащих (subjectionis ratio), то, чем называется. Но помимо всякой субстанции, которая есть подлежащая акциденциям, есть сущность, вообще отъединенная (solitaria) ото всех, которые могут присовпадать (accido).

30. Равным образом, качество и остальные, которые моугут привходить (evenire), например, количества, не суть в Боге то, чем называются. И, чтобы понимание стало шире, нужно привести примеры их всех, которыми являются следующие:

31. Ведь когда, говоря или об Отце, или о Сыне, или о Духе Их обоих, мы называем [имя] «Бог», нам кажестся, что оно обозначает ту субстанцию, благодаря которой Каждый из Них есть. И, разумеется, мы обозначаем, но не ту, которая принадлежит к тому, доводу, к которому принадлежат те, которые в роде естественных [вещей] называются этим именем; более того, ту, которая была бы изначальной (principalis) и вечной сущностью помимо всякой субстанции естественных [вещей], которые имеют начало (initium) во времени.

32. А когда мы о каком-нибудь из них говорим «справедливый», мы, как нам кажется, обозначаем качество. И, разумеется, мы называем «качеством» то, благодаря которому Он называется «справедливым», но, однако, не, — на основании доводов математических [вещей], — акциденцией, но скорее ту, которая была бы субстанцией, правда, не на основании довода подлежащих, но, как было сказано ранее, помимо той субстанции, которая так называется от характера подлежащего (subjectio).

33. И ведь не...
Дескать: воистину! Не благодаря качеству, но, как было сказано, благодаря субстанции мы говорим о Любом из Них «справедливый». И ведь не одно — то, которое есть Он Сам, другое — то, что Он есть справедливый, очевидно: то, благодаря которому Он есть справедливый, не есть иное по сравнению с тем, благодаря которому есть Он Сам. Но скорее одно и то же быть Богом, что и справедливым, а именно: благодаря тому же, благодаря которому Он есть, он есть справедливый.

34. Равным образом, когда говорится «великий» или «величайший», вследствие того, что величина свойственна (propria) количеству, то мы, как нам кажется, обозначаем количество. И, разумеется, мы обозначаем, но не акциденцию; более того, ту, которая была бы самой субстанцией — в любом случае, такой, какая, как мы сказали, существует, надо полагать, помимо субстанции. В любом случае истинно. Ведь одно и то же быть Богом, что и великим, т.е. Каждый из Них Трех благодаря тому же, благодаря которому есть, есть справедливый.

35. Ведь о форме и т.д.

Дескать: то, что в Нем называется «качеством» или «количеством», не есть то, что называется, но сущность, которую мы называем единичной и простой, и отъединенной от всех, которые обыкновенно совпадают. И таким, наиболее правильным образом зовется все, что предицируется в Нем как бы после субстанции и как бы благодаря отличной от этой же самой субстанции форме.

36. Ведь выше это же было продемонстрировано относительно Его формы, а именно, поскольку Он, т.е. Бог есть истинная форма и юлагодаря ее единичности воистину одно и до того простое в себе и отъединеннное от тех, которые обычно присутствуют, что ни из-за ее частей, ни из-за привходящих к этому признаков, нет никакой множественности у Того, Который в соответствии с этим есть то, которое есть.

37. Но эти и т.д.

Дескать: качествами субстанции называются качества, которые предицируются или этим субсистирующим, или Богу. Но следует обратить особое внимание на то, что они сказываются о них самих в ином смысле, чем предикаменты остальных родов.

Ибо эти предикаменты таковы, что внутренне присущи тем, которым предицируются, и что также содействуют самому тому, в котором существуют, быть тем, чем оно называется.

Конечно же, в других, которые не суть Бог, отдельно, т.е. так, чтобы предикация было причастно многим, благодаря которым есть Тот, о Котором мы говорим, таким образом, чтобы, предицируя одно, оставить многое другое, которое Ему можно предицировать.

38. А в Боге — соединенно и связанно (copulatae). То есть: чтобы всякая предикация, [в которой] мы говорим, или как субстанция предицируется, или как качество, или как количество, не пропустила ничего, благодаря которому был бы Тот, о Котором мы говорим.

39. Таким образом: ведь когда мы говорим: «Нечто есть субстанция», — как «Нечто есть человек или Бог», — это так говорится, как если бы само то, которому предицируется та или иная субстанция, было бы субстанцией, т.е. сделало бы так, чтобы тот, о котором она сказывается, было тем, которое сказывается, а именно: делало бы, чтобы это было субстанцией, то есть было бы человеком или Богом. И это оно в любом случае делает.

40. Но хотя способ высказывания (dicendi modus) один и тот же, когда об одном говорится «есть человек» и о другом говорится «есть Бог», но в соответствии со смыслом, в котором [все это] сказывается, имеется отличие (disto) одного из высказываний (dicta) от другого, а именно: поскольку тот, о ком сказывается (praedicor) «есть человек», хотя и есть человек, но не есть всецело (integre) само то, которое называется (praedicor) человеком. То есть: не благодаря всему тому (totum), благодаря которому он есть, ему предицирется «есть» то, которое есть в том, о котором сказывается «есть человек». Но тот, кто это говорит обо всяком, выпускает много тех, благодаря которым один и тот же он сам, и которые о нем еще следует сказать, т.е. качества, благодаря которым он есть какой, и количества, благодаря котормы он есть сколький.

41. И вследствие этого ни в том, о котором сказывается «есть субстанция», полностью (plene) предицируется все, благодароя которому оно есть. Ведь то, которое есть вместе с тем, благодаря которому есть человек, обязано другим, которые не суть человек, т.е. котороые никоим образом не предицирует тот, кто говорит «есть человек».

42. А Тот, о Котором говорится «есть Бог», есть совершенным образом само то, о котором, сказывается «есть», а именно: Бог. То есть: не остается вовсе ничего, благодаря которому Он Сам был бы, что о Не6м еще следовало бы сказать. Ибо Сам Он не есть ничто иное вообще, кроме как то одно только, единственное и простое, которое Он Сам есть. Надо думать, Он не имеет ничего, благодаря чему Он Сам был бы, кроме единичной и простой сущности. Так как ведь благодаря ней Он и есть, и есть Бог.

43. А вследствие этого, а именно, поскольку тот, кто о Нем говорит «есть Бог», не пропускает ничего, благодаря которому Он существовал бы, то можно правильно сказать, что Он есть это само только одно, которое предицируется как бытие, когда о Нем гворится «есть Бог». И, разумеется, в этом смысле предикаментов, то, которое именуется «субстанцией», предицируется или Богу или другим.

44. Опять-таки, когда о ком-нибудь сказывается «есть справедливый», благодаря тому, что в математических [вещах] есть качество, таким образом, т.е. в этом смысле сказывается, как елси бы сам тот, которому предицируется это качество, был бы на основании истинного довода существования (ratio esssendi) этим, о котором сказывается «есть». То есть, к примеру, если бы мы сказали: «Человек есть справедливый», — или «Бог есть справедливый», то мы устанавливаем, что сам человек или Бог не по внешней причастности к вещи, нисколько не связанной с самим тем, которому мы ее предицируем, но воистину суть справедливые.

45. Но хотя в этом смысле оба предложения соответствуют вещи, на основании истинного довода существования предицируемой и человеку, и Богу, однако одно от другого различается в том, что одно не может пропустить ни одного [из тех],, благодаря которым тому, о котором мы говорим, поистине можно предицировать «есть», а другое — [может] многие. Ведь когда говорится: «человек есть справедливый», не говорится: «есть справедливый» благодаря всему тому целиком, благодаря которому он сам есть, но отдельно, благодаря только справедливости сказывается «есть справедливый», — от которой весьма отличны не только по своему свойству, но и по виду и роду те, благодаря которым он есть тот же самый на основании того же самого довода, как сама форма, благодаря которой он есть человек.

46. Ведь поистине, чтобы сказать новыми словами, один есть человек, другой — справедливый. То есть одно есть то, благодаря которому он есть человек, другое — то, благодаря которому он есть справедливый.  А когда говорится «Бог есть справедливый», то «есть справедливый» сказывается благодаря тому целому, благодаря которому Он Сам есть.  И это высказывание вовсе не проаускает чего-то, благодаря которому Он был бы . Ведь Бог есть одно и то же, то же самое, что и справедливое, т.е. благодаря одному и тому же, благодаря которому Он есть Бог, Он есть справедливый.

47. Говорится также: «есть великий» тот же самый человек или Бог. И таким образом, т.е. в этом смысле говорится, что оба они суть великие, как если бы сам человек был бы на основании истинного довода существования великим или как есди бы сам Бог был на основании истинного довода сущестования великим. Но, как было сказано о качестве и субстанции, это высказывание отличается от того, в этом, что произовдится деление тех, благодаря котормы  есть человек, когда говорится «Человек есть великий». 

48. Ведь в этом предложении (propositio) не благодаря тому целому, благодаря которому он сам есть, сказывается «есть великий», но, с пропуском многих других, благодаря которым он подобным же образом есть, устанавливается предлагается (proponor)
: «человек есть только великий». А в том, в котором предлагается «Бог есть великий», не опускается ничего, благодаря которому Бог был бы великим, поскольку Бог существует (existo) как само «великий», т.е. благодаря тому же есть великий, благодаря которому Бог.

И конечно же, эти, т.е. субстанции, качества, количества, суть такие, благодаря которым воистину суть все те [характеристики], которые предлагаются в этих [предложениях], как «есть». А поэтому и правильно утверждается, что они им самим предицируются.

49. Оставшиеся же семи родов акциденции не предицируются ни Богу, ни другим на основании истинного довода существования. Ведь где, т.е. место, может, конечно, предицироваться или Богу, или человеку: человеку, например: когда мы говорим: «Человек есть на форуме», — Богу, например: когда мы говорим: «Бог есть везде». Но таким образом сказывается или что человек есть на форуме, или что Бог есть везде, что, хотя при их предкации сказывается «есть», однако не так сказывается, как если бы сама вещь, о которой скзывается, была бы тем, т.е. имаела бы бытие благодаря тому, которое предицируется.

50. Ведь, разумеется, все, что есть, есть в месте. Но однако, это бытие в месте не есть бытие каким-то образом, — то, которое есть какое или сколькое, есть, и бытие [им] есть бытие каким и скольким, например: человек, который есть белый и длинный, есть, и бытие им есть бытие белым и длинным.

51.т Ео бытие на форуме не есть бытие, хотя тот, который есть на форуме, воистину есть. Ибо не таким образом, т.е. воистину не в том смысле существования сказывается: «человек есть на форуме», каким образом, т.е. в каком воистину смысле существования сказывается, что он есть белый или длинный. Ведь когда сказывается, что он есть на форуме, то он мыслится, разумеется, как окруженный и ограниченный. Однако не это бытие, как еслт бы от какого-то свойства, благодаря которому его можно было обозначить самого по себе, т.е.указать, не производя соотнесения, выходящего за его пределы и чему то вовне него, подобно тому, как безо всякого сравнения с другим он сам по себе обозначается: есть благодаря человеческой форме человек, благодаря качеству тела — белый, благодаря количеству того же тела, которое называется «линией», — длинный.

52. Наоборот, то, что говорится «окруженный и ограниченный», по отношению к тому, что сказывается «есть на форуме», говорится не само по себе, но на основании соотнесения его с теми, благодаря которым он содержится окруженный вовне себя, и, наталкиваясь на них, ограничивается пределами своих интервалов.

53. И, однако, оно, т.е. бытие на форуме, надо полагать, при том, что он окружен и ограничен внешними [вещами], нисколько не предицируется, если бы прежде он не был сам по себе оформлен своими свойствами. Следовательно, таким образом, через то, которое сказывается: «Человек есть на форуме», никоим образом не удостоверяется (notor), в соответствии с собственым обозначением грамматиков или диалектиков, связанное с человеком свойство, благодаря которому он сам воистину был бы.

54. Но посредством этой предикации только то, которому по природе следует быть первым, из связи со следующим, показывается, а именно: которое то, которое по бытию на форуме называется окруженным и ограниченным, воистину было бы оформлено иными вещами, чем  окруженность и ограниченность. И конечно же, в этом смысле место предицируется человеку.

55. А Богу не таким образом, т.е. не в этом смысле. Ведь что говорится «Бог есть везде», таким образом, т.е. в том смысле, повидимому сказывается, не что Он был бы  во всяком месте, т.е. что окруженный, содержался бы, либо наталкивающийся на каие-то внешние [вещи], ограничивался бы по протяженности своими интервалами. Ведь о Нем вообще в этом смысле окруженности и ограниченности нельзя сказывать «есть в месте». 

56. Но в том смысле сказывается «есть везде», что всякое из каих бы то ни было мест в Нем присутствует, в Него с необходимостью без границ между собой помещающееся, в то время как Сам Он, однако, как бы окруженный либо ограниченный внешними [вещами], не помещается в месте из каких-нибудь расположенных вовне. И поэтому, а именно, поскольку Он не окружен другими расположенными вокруг вовне Него, ни ограничен как бы пределами своих пространств, никоим образом не сказывается, что Он есть в месте, так как на самом деле Он весь целиком есть везде, но, как было сказано, не так, чтобы в месте.

57. А «когда», т.е. то, которое называется «временем» не благодаря роду количеств, но по сравнению с временами, которые суть количества, предицируется тем же самым способом, которым и то место, которое благодаря роду количеств, но но путем сранения между собой тех, которые суть количества, например: о человеке сказывается «вчера пришел», о Боге сказывается «всегда есть»,

58. Ведь здесь же, как и в предикации места, само то, о котором сказывается вчерашний приход, в этом высказывании не говорится на основании истинного довода существования, как если бы бытие чем-то, хотя то, чей вчерашний приход, бля многих, которые о нем сами по себе сказываются, был бы чем-то. Но скорее в этом высказывании предицируется то, что как иное с ним совпадает (accido) путем некоторого сравнения извне по времени, и время а именно, свое соответственно приходу, и в соответствии с чем-то из того, которого теперь о нем поистине можно было бы сказать. Чтобы был смысл, например: «Вчера, пока солнце не зашло, человек достиг дома», или другое в том же роде. И таким образом с каким-нибудь сравнивается иное по времени и одно и то же или разное время.

59. А что о Боге сказывается «всегда есть», разумеется, в соответствии с словоупотреблением, в соответствии с которым философы предицируют это естественным [вещам], обозначает только одно. Ведь о чем из естественных [вещей] ем говорилось «всегда есть», мылистся таким образом, как если бы сказывалось, что оно во всяком прошлом было, и во вовсяком настоящем есть, а именно, каким бы образом любое это ни было настоящим, и во всяком подобным же образом будущем будет, т.е., пока были какие-либо другие, пока есть какие-нибудь, и какие-нибудь будут, оно было, есть и будет.

60. Из этого можно понять, что, — поскольку в естественных и матмаетических, а также и во многих других [вещах], сказывается «вчера был», или «сегодня есть», или «завтра будет», или «всегда есть», есть абсолютное и простое понимание (intelligentia). Ведь мыслится сравнение и собирание разных времен.

61. Ведь тот, кто говорит о чем-нибудь «Вчера он был белым», сравнивает время, благодаря которому предицируется это «вчера было белым», ни с какими настоящими, ни с какими будущими, и не со всеми прошедшими, но с этими только временами, благодаря которым или то же самое в соответствии с другими, какие-нибудь другие в соответствии с любыми между концом и началом этого же дня, одни были вчерашними или одноврменное с другими, или следуя за ними.

62. А тот, кто скажет о чем-нибудь: «сегодня есть белое», сравнивает время, благодаря которому в предложении высказывается, что оно сегодня белеет, разумеется, не с прошлыми, не с будущими, но, однако, только со всеми этими временами, благодаря которым или то же самое в соовтествии с другими, или каие-нибудь другие в соответствии с какими-то суть сегодняшние.

63. Подобным же образом, тот, кто говорит о чем-нибудь: «Оно завтра будет белым», собирая времена всех других и того же самого в соответствии с остальными, благодаря которм они будут завтрашними, сравнивает с ними время, которое обозначает в высказываниии «завтра будет белым».

64. Следовательно, в этих сравнениях не всех, но многих [времен] собираются времена, с которыми сравнивается каое-нибудь иное время. Ведь ничто в каком бы то ни было роде вещей нельзя сравнивать с самим собой. Поэтому, если говорится «Платон сидит, пока сидит», — то это смешно.

65. Но тот, кто, — за исключением тех трех начал, которые устанавливают философы, т.е. усия, идеи, хюле, — говрит о чем-нибудь всех вообще [вещей] (universa) «есть всегда», которые были, суть и будут, то он собирает все совокупные (universa) времена, а именно: и все те, в которых или было, или естьб, или будет то, которое, как он утверждает в посылке (propono) , есть всегда, и все [времена] всех остальных [вещей], в которых они каким бы то ни было образом или были, или суть, или будут. И он сравнивает эти с теми в высказывании «всегда есть».

66. Ведь поскольку подобным же образом произведенное сравнение прошлых, настоящих или будущих между собой, собирая многое, многое пропускает, например, когда говорится «вчера, сегодня, завтра, позавчера, послезавтра, в этом году, до, после, теперь, некогда, только что», и если есть нечто иное, которым  обозначается собственным образом или настоящее, или прошлое, или будущее, или вообще каое-нибудь из этих, — то это сравнение, в котором говорится «никогда не есть или всегда есть», как было сказано, не пропуская вообще ни одного из [них] всех, собирает все времена.

67. Поэтому правильно утверждает [Боэцйи], что, коггды сказывается «ненчто есть вечно», то обозначается, что ни с каким прошлым и т.д. И это, т.е. бытие всегда, в этом смысле сравнения или собирания можно, по [мнению] философов, сказывать и и небе, и об остальных телах, бессмертных благодаря непрерывности (perpeuitas) своего движения. Ведь ни у одного из них то, благодаря которому оно есть нечто, никоим олбращзом не есть отъединенное (solitarium). Более того, в любом из них есть разные [составляющие], не только свойствами, но и родами, и благодаря исчезновению некоторых из них возникают другие.

68. А вследствие этого благодаря разнице времен о них сказываются и «есть» и «движется». Ибо в соответствии с числом вещей, которые сохраняются (duro) во временах, есть число у самих же времен, в которых они сохраняются. Однако, некоторые из них, объединяются (unior) благодаря длительном существовании (continuatio) или общности одновременного существования (consortium simul essendi) возникающих и исчезающих. А вследствие этого многие времна называются одним временем, т.е. одним годом, одним месяцем, одним днем, одним часом, одним мгновением.

69. Но о Боге не таким образом говорится «всегда есть». Хотя и мыслится сравнение и собрание, но оно отличается. Ведь в других, о которых сказывается «всегда есть», сравниваются времена с временами. А в этом — вечность с временами. Ведь Бог есть то, которое Он есть, не в промежутке (mora)  времени, но вечности.

70.А прочие, которые каким-либо образом друг с другом объединяются, — а именно: путем или внутреннего характера (habitus) сращения, или внешнего [характера] приложения, — сохраняется в течение промежутков времен, которые, — разные [промежутки] к разным характерам разных [времен] приспосабливает Сам Творец (Auctor) всех их.

71. .Произведенное сравнение также превозносит (excedo) все эти времена вечности Бога относительно тех. Ведь говорится, что Бог есть всегда, не только, потому что Он был во всяком прошлом, есть во всяком настоящем, будет во всяком будущем, но — и до, и после всех времен временных [вещей] (temporalia) — или и в действительности, и по природе, или, по крайней мере, по природе.

72. Ведь все, которое было, есть или будет, или имело, или имеет, или будет иметь начало существования (initium essendi). А конец имеют: поскольку относительно действиетльности, хоть и не все, но поскольку относительно природы и могущества Того, благодаря Кому как Творцу суть, — все. Ведь равным образом все (unversa) подчинены (subjecta sunt) Его могуществу, как, и именно, как на самом деле, все те, которых не было, могли быть, все, которых нет и не будет, могут быть, и точно так же, всех, которые были, могло не быть, и всех, которые есть или будут, может не быть.

73. Ведь по природе (naturaliter) ни одни интервал не ограничивается просто одним предлом. Потому и называется «интервалом», что, надо полагать, что будучи помещенным между (interjacens) разных границ, ограждается их множественностью. Ведь так же и grammae, то есть линии и помещаясь между, ограждается, и, гораждаясь, помещается между разных точек, и eippeda, то есть поверхность — между разных grammae, и stereon, то есть объем — между разных epippeda.

74. Селдоавтельно, подобным же образом, поскольку «По вечному закону природы установлено, чтобы ничему рожденному не сохраняться»
, интервалы времен, конечно же, ограничиваются не одним, но разными [пределами]: очевидно, естественной остановкой и началом бытия (statio atque oncohatio essendi). Ведь все, что сохранаяется в промежутке времени, не говорю: в дейтсвительности, — но: по природе, по природе и начинается, и существует, и прекращается.

75. А то, которое сохраняется в промежутке вечности, как не в действительности, так и не по природе не начинает или не перестает быть. А поэтому и не называется «интервалом». И безо всякого движения каких-то исчезающих и возникающих продолжительнее всякого временнóго интервала.

76. Следовательно, когда сказывается «Бог есть всегда», — есть, разумеется, благодаря усии, а  всегда благодаря вечности, — то совершенное сравнение вечности с временами в этом смысле мыслится так, что благодаря этой части речи (distio), которая значит «всегда», сказанное (dictum) понимается: что Он был не только, пока были те, о которых говорится «были», но и безо всякого действительного или природного начала прежде, чем они были; и есть, пока есть все настоящие или в действительности, или , по крайней мере, по природе; и будет не только, пока будут те, которые будущие, но и, — безо всякой действительной или природной границы после того, как их или в действительности, или, по крайней мере, по природе не будет
.

И таким образом, конечно, превозносит произведенное сравнение времена вечности над этими самыми, в высказывании, в котором о Боге сказывается «всегда».

77. А в собрании собирает все времена всех [вещей] (universa), — в которых они или были, или есть, или будут, — тот, кто, принимая во внимание их самих с учетом общности собрания утверждает: «Бог есть всегда». Но поскольку нет многих, — или одновременно, или благодаря длительрному существованию исчезающих, или возникающих, — благодаря которым Бог был бы, нет даже никакого множества промежутков, благодаря которым продолжало (duro) бы быть то, которое мы обозначаем, когда говорим «Бог есть».

78. А поэтому тот, кто говорит: «Бог есть всегда», хотя и собирает бесконечнрое множество временных промежутколв тех [времен], с которыми он сравнивает, однако никоим образом не может собрать множество тех, в которых существует то, которое он сравнивает, потому что его
 вообще нет.

79. Ведь Бог есть всегда, потому «всегда», которое, — в то время как сравнивается временнóе с временным, он собирает времена обоих сравниваемых, здесь же, (где Вечный сравнивается с временными), в тех, с которыми он сравнивает, мыслится собранной разница всех прошлых, настоящих и будущих, но в Том, Кто сравнивается, хотя о Нем и сказывается «был, есть, будет», однако, так как мыслится, что Он в том же самом и единичном, и простом промежутке времени был и есть, в котором Он есть в настоящем, — безо всякого собрания какой бы то ни было разницы есть [«всегда»] настоящего времени.

80. И чтобы понять яснее путем сравнения то, что говорится: между настоящим наших, т.е. временных вещей и божественных, которое, лювое из них есть теперь, т.е. обозначается этим словом (dictio), которым называется «теперь», только имеется то отличие, что наше теперь, т.е. настоящее каких-либо временных [вещей] создает, в силу, по крайней мере, природного исчезновения и возникновения вещей, или общности тех, которые в действительности не движутся, с теми, которые в действиетльности движутся, как бы бегущее (currens) время и благодаря собранию разных между собой промежутков беспрестанность (sempiternitas).

81. А божественное теперь, т.е. настоящее, которое обозначается, когда говорится «Бог есть теперь», — воистину пребывающее (permanens) и без какого-либо действительного или природного исчезновения или возникновения вещи, благодаря которой Бог мыслим как существующий, не движущееся, и так сохраняющееся (consistens), что и когда говоиится «Бог был, Бог будет», Он, как утверждается в предложении, был и будет в течение того же самого единичного промежутка времени, который мыслится и когда говорится «Бог есть», — создает вечность.

.Ведь не благодаря убыли того, благодаря которому утверждается «Он был», или приросту того, благодаря которому в предложении говорится «Он будет», но постоянстве того, благодаря которому говорится «Он есть», утверждается, что Он как есть, так и был и будет.

82. А вследствие этого, подобно тому, как есть одна, единичная и индивидуальная, и простая, и отъединенная сущность, благодаря которой Сам Бог был и будет вечным, точно так же есть один, единичный и неделимый (individua), и простой, и отъединенный промежуток, который называется «вечностью», благодаря которому сам Бог был, есть и будет вечным. Ибо ведь Сам Он и есть, и есть Бог и вечный. Но и есть, и есть Бог благодаря сущности. А вечен благодаря промежутку.

83. И таким же образом, с помощью этого имени, которое значит «теперь», когда говорится «Бог есть теперь», мыслится только один, единичный промежуток, который зовется «вечностью», благодаря которой также предицируется «без начала был» и «без конца будет».

84. А когда о чем-нибудь временнóм утверждается в предложении, например: «Человек есть теперь», — или: «Небо есть теперь», то, поскольку эти существуют не в одном, а во многих [временах] или одновременно, или при, по крайней мере, природной движении возникающих и исчезающих, — нет одного, но [есть] много промежутков. И из них часто либо разные вместе, либо иногда один, иногда другой, в которых или в котором о чем-нибудь это утверждается «есть теперь»; и часто не в том же самом, но «в другом был», «в другом будет».

85. И к этому имени, а именно, «теперь», которое говорится в том смысле одной вечности, в котором было сказно, о Бог, о временных вещах многих времен, если, гворя о временных [вещах], прибавишь «всегда», то создашь этим предложением как бы какое-то движение беспрестанное без перерыва и неутомимое без ограничения а вследствие этого и непрерывное (perpetuus) в качестве некоторого подражания вечности — того, которое значит «теперь» тех промежутков, которые под этим именем сменяет чередование  речей, в силу движения исчезающих и возникающих.

86. И это, т. и непрерывность движения в собрании промежутков, в которых просиходит движения, по истинному имени есть беспрестанность. Однкао, она отличается от непрерывности, поскольку под этим именем, которое значит «непрерывность (perpetuitas)», понимается собрание без сравнения, а под этим, которое значит «беспрестанность (senpiternitas)», сравнение с собранием. Под именем же «вечности (aeternitas)», — среднее, т.е. ни сравнение, ни собрание.

87. Ведь как было сказно ранее, благодаря одному, единчному и неделимому, и простому, и отъединенному промежутку, который щзовется «вечностью», Богу предицируется «вечный». Утверждается, что она лишена и конца, и начала, и перерыва, и продолжения, потому, что Бог благодаря той простой сущности, благодаря которой Он был, есть и будет, ни в действиетльности, ни по природе, не перестает, ни начинает быть.

Однако вместо нее зачастую ставятся «непрерывность» и «беспрестанность», поскольку обе они в неограниченности своего течения подражают тому неограниченному постоянству (instantia) вечности, которое существует без движения, а именно, когда Бог зовется «непрерывным» и «беспрестанным».

88. Опять-таки и т.д.

Что никакя вещь не бывает чем-то или благодаря месту, благодаря которому о человеке и других тому подобных сказывается «есть где-нибудь», и о Боге «есть повсюду», или благодаря времени, благодаря которому о человеке и других тому подобных утверждается «есть когда-то», и о Боге «есть всегда», — [Боэций] уже сказал.

89. Теперь говорит то же самое об обладании и действии следующим образом: Опять-таки, обладать и действовать, т.е. обладание и действие тем же способом, что и место и время, предицируются Богу и другим [вещам]. Ведь, скажем, о человеке мы говорим, предицируя обладание: «одетый», предицируя действие: «бежит», а о Боге, предицируя обладание: «всем владеет», и, предицируя действие: «царствует».

90. И вот то, что этими словами, опять-таки, — дескать: как мы гворили о месте и времени — ничто об обоих, т.е. ни о человеке, ни о Боге не сказано так, чтобы высказывание следовало бы понимать о том, что есть бытие, т.е. в том смысле, что для человека бытие одетым или бегание были бы самим бытием чем-то, и что для Бога владение всем или царствование было бы для него бытием чем-то, хотя тот, который есть одетый или бежит, есть нечто, и Тот, Который владеет всем или царствует, есть нечто.

91. Но не всякая эта предикация обладаний или действий дается не только внешним [признакам]. И чтобы это сказать другими словами: все эти, т.е. и обладания, и действия, о которых мы гоаорим теперь, и места, и времена, о которых мы говорили ранее, каким-либо образом относятся к другому, т.е. благодаря другим, чем тем, благодаря которым какое-либо суьсистирующее есть нечто, — как полагает разумных дух, — какое-то из субсистирующих или есть где-нибудь, или есть когда-нибудь, или нечто делает, и Бог или повсюду, или всегда есть, или владеет, или царствует тем, чем Он владеет и царствует.

92. Ведь даже если кто-то мыслит естественное обладание — о котором многие философы говорили, что оно есть субстанция и случается в качестве или ее возникновения путем прибавления, или уничтожения путем убыли, например, одушевленное (animatum), рукастое (manutum), головастое (capitatum), и тому подобное, — и не мыслится, будто благодаря нему то, «обладанием» чего при смыкании (concursus) с другим оно зовется, есть нечто.

93. Ведь пусть даже бытие человеком, — которое есть бытие чем-то, —  сближает (confero) и отделяет (aufero) отчасти одушевленное, отчасти обладающее говловой, отчасти обладающее рукой, однако ни тело, с которым соедитняется душа, ни туловище человеческого тела, с которым соединяется голова, ни плечо, с которым соединяется рука, — и при смыкании всех которых в человеке что-нибудь из вышеупомянутого называется «обладанием».— нисколько благодаря этому соединению не есть нечто.

94. Однако, что при этом смыскании от одного к другому в том, который состоит из них, сам тот, который состоит из них, имеет эти, называется и «одушевленным» ввиду обладания соединенной с телом душой, и «обладающим головой» ввиду обладания соединенной с туловищем человеческого тела головы, и «обладающим рукой» ввиду  обладания соединенной с плечом руки, — вот из чего явствует: Те, которые благодаря какому-то целому суть нечто так, что не было бы никаой их части, только которую [некто] рассматривает взглядом ума, — пока мыслит, что что-нибудь из них есть нечто благодаря этому целому. Например, если кто мыслит, что душа есть дух, то никоим образом, имысля это, не рассматривает, будто она есть это согласно какой-то его части.

95. Отсюда ясно, что сама она есть дух не благодаря обладанию в себе духом. Подобным же образом и человек не от обладания в себе человеком есть человек. Следовательно, таким образом, есть одна предикация, в которой поистине предицируется «связанное связывается», другая, которая, — пусть даже производится по форме связывающих, — однако таким образом дается внешним, что немылимо, будто согласно ней нечто связано с чем-нибудь.

96. И различие этой предикации, а именно, что одна [предикация] связывающих, другая несвязывающих мы так, т.е. сводя в одно оба уже предложенных примера, распознаем легче.

97. Заметь, что [Боэций] неговорит «узнаем», но «распознаем». Ибо в тех противоположностях в наибольшей степени, которые противополагаются как по отношению к чему-нибудь, либо как обладание и лишенность, либо как утверждение и отрицание, поскольку понятие (ratio одного зависит от другого, познание обоих происходит легче из-за чередования внимания — теперь на это, теперь на то.

98. И гоаррздо яснее видно отличие, если, при том что оба роамссматриваются в нем в сравнении, одно из них устраняется от другого, чтобы сравнить с другим, либо сравнивается с одним, чтобы удалить от другого, как например в этих вот: Тот, который есть человек, например, Платон, Цицерон или Трифон или Тот, который есть Бог, например, Отец. Сын или Святой Дух. То, что говорится, что любой из тех есть человек, и любой из этих есть Бог, относится к субстанции, не к той, которая есть, но к той, благодаря которой он есть, т.е. не к субсистирующей, но к субсистенции.

99. Ведь не только субсистирующее, но и суьсистенция называется «субстанцией», потому что обе под-стоят акциденциям, хотя и на основании разных доводов. Следовательно, субсистирующее есть субстанция не та, благодаря которой какая-то из вещей есть нечто, — ведь благодаря субсистирующему ничто не есть нечто, — но есть та субстанция, которая есть нечто. А субсистенция есть субстанция не та, на которую опиралось бы что-либо, благодаря которому она сама была бы чем-то, но благодаря которой само субсистирующее есть нечто, то есть  есть человек или есть Бог, например, какой-нибудь из вышепоименованных.

100. Подобным же образом тот, который есть справедливый. То, что сказывается «есть справедливый», относится к качеству, т.е. мыслится, что он есть справедливый благодаря качеству, — не тому, которое было бы чем-то благодаря чему-нибудь на него опирающемуся, но именно благодаря которому субсистирующее, на которое она сама опирается, есть нечто, то есть на основании истинного доаода существования есть справедливый.

101. Точно таким же образом тот, который есть великий. То, что сказывается «есть великий», относится к количеству, не тому, которое было бы чем-то благодаря чему-нибудь другому, но тому, благодаря которому субсистируюещее, на которое она сама опирается, есть нечто, то есть на основании истинного довода существования есть великий. Мыслится, что это есть в соответствии с количествами пространств, т.е. линий, поверхностей, объемов. Ведь ничто не есть великое или благодаря точке, или благодаря единству, или благодаря числу, или благодаря месту, или благодаря времени.

102. Итак, вот суть те, т.е. субсистенции, качества, количества пространств, лишь благодаря которым субсистирующему предицируется «быть чем-то». Ибо в остальных предикациях, т.е. в [предикациях] остальных [родов], нет ничего такого, т.е. благодаря никакому из них, — то есть ни количествам, благодаря которым ничто не есть великое
, ни предикаментам других родов, — субсистирующее не есть нечто.

103. И ведь, к слову, тот, кто говорит, что кто-нибудь есть на форуме, например, человек, или есть повсюду, например, Бог, разумеется, относит [это] к предикаменту, который значит «где», т.е. к месту, которое  обычно понимается из сравнения, мыслит, что это есть по акциденции, но не благодаря этому месту, этот некто, — т.е. или человек, который, как он говорит, есть на форуме, или Бог, Который есть повсюду, на основании истинного довода есть нечто, — так, как он воистину есть справедливый благодаря справедливости.

104. Точно также, когда я говорю: «человек бежит» или  «Бог царствует», или «человек есть теперь», или «Бог есть всегда», разумеется, [это] относится или к «дейстовать», например, «бежит» и «царствует», или ко времени, например, «теперь» и «всегда» (если, впрочем, это божественное время, т.е. простоую вечность, помимо прочего, а именно, пока то, что мы мыслим, мы не можем объяснить словами собственного значения и переносим слова на основании некоторого довода соотнесения, можно говорить «всегда»). (И это слово говорится не только сравнения, но и собрания.)

105. Но не...

Дескать: конечно же, «бежит» и «царствует» относится к «действовать», «теперь» и «всегда» — ко времени, поскольку благодаря действию бежит или царствует, благодаря времени есть теперь или всегда.

Но не благодаря которому какому-нибудь из этих, т.е. или человек благодаря бегу, или Бог благодаря царствованию, или благодаря времени человек или Бог есть нечто, так, как любой из них благодаря величине есть нечто, т.е. великий.

106. Подобным же образом обладание не относится к бытию чем-то ни одного из тех, на основании смыкания которых называется «обладанием». И относительно него [Боэций] здесь не подводит итога, где для примера напоминает другие, относительно которых [это] было более очевидно.

107. Об отношении то же самое будет обширнее сказано ниже. Положение же и претерпевание, о которых говорилось ранее, не относятся к бытию чем-то, поскольку самим [вещам] и особенно Богу внутренне не присущи. Ведь не следует спрашивать о положении и претерпевании в Боге. Ибо их в Боге нет, как и в остальных субсистирующих.

108. Неужели еще и т.д.

[Боэций] уже продемонстрировал различие предикаций на примере предикаментов разного рода. Поэтому он делает общий вывод, что предикации различаются, вновь описывая то же различие другими словами.

109. Итак, он говорит: Неужели еще не ясно из тех приров, которые предолжены, каково различие всех предикаций?

Дескать: это ясно в любом случае, надо полагать, потому что, одни из них, конечно же, как бы указывают на вещь, т.е., что она есть что-то благодаря тому, благодаря которому она есть; а другие не на вещь, т.е. не что она есть какая-то благодаря тому, благодаря которому она есть, но как бы какие-то обстоятельства вещи.

110. Места, времена, действия, претерпевания, обладания, положения [Боэций] правильно называет «обстоятельствами вещи», поскольку, хотя бытие в месте или во времени не есть бытие чем-то, но нет ничего в месте или во времени, кроме как того, что само есть нечто. Подобным же образом, хотя действование или претерпевание, или обладание, или быть положение не есть бытие чем-то, но все что действует, претерпевает, обладает, или расположено, есть нечто. Следовательно, поскольку нет ничего благодаря месту, ни времени, ни действию, ни претерпеванию, ни обладанию, ни положению, однако те, которым эти предицируются, все суть благодаря субсистенциям и качествам, а некоторые также благодаря количествам своих интервалов.

111. Ясно, что эти три предикации показывают вещь, а те — обстоятельства вещи, и что эти три так предицируются, чтобы показывать, что вещь, субсистирующая благодаря ним есть нечто. А те остальные предицируются, конечно же, но не так, чтобы показывать, что вещь, субсистирующая благодаря ним есть нечто, но скорее, извне, т.е. приписываемое по сравнению с другими и на основании общностей разного довода, нечто каким бы то ни было образом прикрепляют.

112. Следовательно, эти предикации сказываются не в соответствии с вещью, но правильным образом сравниваемые извне. А те, которые то, о чем сказываются, т.е. субсистирующее, обозначают не другими по области , но самими собой как предикатами,, что оно есть нечто, зовутся предикациями согласно вещи.

113. И эти согласно вещи предикации, когда сказываются о вещах, по причине своих субсистенций, благодаря которых они в них присутствуют, им подлежащих, зовутся, разумеется, акциденциями, потому что присутствуют в акциденциях этих вещей, но, однако, согласно вещи, потому что самим субсистирующим они же сами внутренне присущи и  делают так, чтобы они были чем-то.

114. А когда сказываются о Боге, Который, поскольку прост, не есть подлежащий акциденции, называется предикация не только «согласно вещи», но и «согласно субстанции той вещи», о которой сказывается.

� Возможно «красота». По-видимому, эта «честь» или «красота», в рациональном знании рассматривается как имя (субъект или предикат).


� Предикаменты по-латыни — категории. 


� Неизвестное лицо.


� Т.е. «субстанция».


� Porphirius. Isagoge III / Translatus a Boethio // PL 64, 102A.


� Смысл: естественные вещи причастны субсистенциям, и именно так они рассматриваются здеь Боэцием — в естественной спекуляции, а не отвлеченно, как в математической. 


� Возможно, имеются в виду локусы, т.е. топы.


� Т.е. девяти родов акциденций.


� Этимологизация.


� Boethius. De Philosophiae consolatione. II, metrum 3.


� Согласно Гильберту Порретанскому (в этом он следует традиции Шартрской школы), всякая вещь обладает в возможности (по природе) каими-то определенными характеристиками, которые однако не все, могут проявиться в действительности (actus). Например, солнц по природе может быть много (солнце не отноистся к числу вещей по природе единственных), но в действительности солнце одно.


� Т.е. множества.


� Имеются в виду не количества пространств, а другие количества (например, числа).





