Глава 5.

1. Займемся теперь и т.д.

[Боэций] уже разделил предикаменты в соответствии с разными доводами предицирования. Теперь он показывает, в соответствии с каким из этих доводов предицируются отношения.

Итак, он говорит: Теперь займемся рассмотрением об относительных (relativa), т.е. посмотрим, на основании какого довода отношения предицируются тем, которые посредством них относятся. Ибо ведь сами они суть в качестве (pro) этих, — т.е., чтобы понять, как сами они предицируются, — все, что было сказано о предикаментах и разнице предицировании, мы приняли в рассмотрение (disputatio).

2. И мы говорим, что отношения предицируются тем, которые посредством них относятся, с помощью относительных имен так, как места и времена и остальные, которые мы ранее назвали «обстоятельствами вещи», и прикрепляется извне, а именно: тем, которым они предицируются, нисколько не относястся, чтобы они были чем-то, хотя все, что к ним относится, не может не быть чем-то.

3. Ведь в наибольшей степени эти, т.е. относительные, повидимому, не создают предикацию саму по себе. То есть: благодаря никакому из них не предицируется отношение так, чтобы мылилось: то, которому оно предицируется, благодаря нему было чем-то, ибо они ясно (perspicue) рассматриваются (perspicior) как состоящие из появления чужого.

4. [Боэций] правильно говорит и «из чужого», и «состоит». Ведь на основании истинного определения не в соответствии с самой [вещью], но скорее, [определения] других не только сказываются, но и суть все, которые суть по отношению к чему-то. Ведь займемся, поскольку господин и слуга суть относительные имена, с помощью которых отношения предицируются тем, которые суть по отношению к чему-то. Посмотрим, оба ли они были бы их предикацией таким образом, что были бы в соответствии с собой или нисколько не согласно себе, но при появления чужого.

5. В этом случае, это можно понять по сравнению чего-то из предицируемых согласно себе, или чего-то из закрепляемых извне при появлении чужого. Ведь если если при понятии (intellectus) чего-то ты отделил бы бытие слугой, не говорю: «отделяешь», но при том же самом понятии уже отделил иное бытие господином, потому что господин так называется госпоодином слуги, что не только тот, который есть господин, обладает слугу, но и бытие господином есть обладание слугой.

6. Но возразит кто-нибудь, говоря: когда белое благодаря белизне есть белое, неужели  подобным же образом также, если бы ты отделил белизну, то не отделил бы также в нем белое? Отвечаем: в любом случае, устарнив белизну, также и белое в том же самом устранено бытие так же , как, устранив слугу, в том же самом устраняется и господин. Но хотя эти сами сохраняются, однако есть различие, т.е. довод следования (ratio consequendi) отличается от разного довода связанных между собой [вещей], а именно: что сама белизна белого совпадает (accido) с самим белым.

7. Ведь не мыслится нечто иное по сравнению с белизной, о которое, поскольку оно совпадает с белым, ради него утверждается, что белизна есть[белизна] белого. Но потому говорится «белизна белого», что оно есть белое благодаря белизне. И при ее устранении, т.е. при исчезновении ее самой, не другой вещи, вообще исчезает  белое.

8. Но в господине не есть так, как в белом. Ведь если бы ты отделил, как было сказано, , что некто есть слуга, разумеется, исчезает название, благодаря которому кто-то один из них нгазывался господином, т.е. кто-то один из них перестает быть господином. Но слуга не совпадает (accido) с господином. То есть: не потому, когда некто перестает быть слугой, другой перестает быть господином, что служба так совпадает с господином, как белизна совпадает с белым.

9. Но на основании довода, который рассматривается в гражданских [вещах] (civilia), с господином совпадает какое-то могущество, благодаря которому слуга держится в узде, чтобы не желать самонадеянно сверх того, что он должен.  И это господство совпадает с господином, поскольку он перестает, т.е. удаляется от господины, при удалении слуги, т.е. когда служба удаляется от другого, устанавливает, что это мсогущество, — не говорю: не сопадает, — но : не сам по себе сопадает с господином, как белизна с белым, но посредством появления слуг каким-либо образом, на основании другого довода, с помощью котором появлению мест, времен, обладаний или каких-нибудь другим случается быть сравниваемым извне.

10. Следовательно, не...

Дескать: так как при сравнении  появления извне, отношение предицируется, следовательно, нельзя сказывать, что относительная предикация, т.е. предицированное отношение или прибавляет согласно себе что-то ото вещи, о которой сказывается, или уменьшается согласно себе, или изменяется согласно себе. И эта относительная предикаця целиком состоит, как было сказано ранее, неи в том, что она есть бытие, поскольку ничему не приносит бытия чем-то, но, скорее, состоит в том только что есть обладать собой по отношению к лругому в сравнении одного с другим.

11. И не любым, но каким-то способом обладания собой, т.е. не тем способом путем сравения мест или времен, как уже было изложено выше, или других закрепляющихся извне с теми, которым эти предицируются, они собой обладают, но тем, что обладают сами собой по отношению к себе. И они воистину и называются, и являются этим самим, которое суть, других. И зачастую обладают чередованием, — как бы [чередованием] какого-то изменения, — те, которые при появлении отношений обладают собой по отношению к себе. А азачастую не обладают.

12. Ведь отец кого-нибудь не может быть его же сыном. И двойное чего-либо не может быть его же половиной. И таким способом многие относятся. И обо всех них потому сказывается, что обладают собой в этом месте по отношению к другому, что при изменении тех же самых отношений соотнесенные по таким отношениям не возвращают смены сравнения с собой. И, однако, не всегда таким образом, путем чередования изменения соотнесенные обладают собой по отношению к иному.

13. Но в некоторых случаях, при изменении отношении, онии обладают собой по отношению к тому же самому. И это можно увидеть на следующем примере: Итак, предположим, кто-нибудь стоит. Следовательно, если я подойду к этому стоящему справа, то он будет по сравнению со мной левым. При этом я говорю «будет», однако не в том смысле, что сам он на основани истинного довода существования , т.е. благодаря тому, что с ним связана ккакая-то вещь, был бы тем, которым называется, т.е. левым, но потому, что я к этому, уже из самого себя воистину благодаря связям совершенно субсистирующему извне подошел бы слева.

14. Опять-таки, я сравниваю те  же самые, т.е. с отношениями меня к нему и его ко мне, что я теперь буду обладать собой по отношению к нему благодаря тому, благодаря которому  он обладал собой по отношению ко мне, и он теерь обладал бы собой по отношению ко мне самому благодаря тому, благодаря которому я обладал собой по отношению к нему. Ибо я подхожу к нему слева. И вот, он точно,  так же обладает собой по отношению ко мне, но благодаря отношению, противоположному тому, благодаря которому он прежде обладал собой по отношению ко мне. Ведь только что он стал по отношению ко мне, и ему проедитцируется «есть правый», однако, не в том смысле, что сам по себе, т.е. на основании истинного довода существоания и вещи с ним связанной он так был бы тем, которым называется, а именно правым, подобно тому, как благодаря качеству, с ним связанному есть белый и количеству с ним связанному есть длинный, но потому что благодаря мне, приходящему извне к тому, который уже субсистировал от связанных с ним воистину, сам он становится правым.

15. И то, которое есть правое, есть балгодаря мне и, — если можно сказать больше, — из меня, т.е. из этого моего появления по отношению к нему, благодаря которому я же ставновлюсь, — больше, чем я был бы, и не как я был бы, — левым. А он нисколько не есть правый из самого себя, т.е. из какого-то, благодаря которому или был бы чем-то или мог бы быть. А поэтому бытие правым или левым и не добавляет чего бы то ни было к тому, о котором сказывается, и не уменьшает это, и не изменяет каким-нибудь образом.

16. А почему верно, что те, — которые не создают предикации, т.е. не предицируются согласно свойству, которое таким образом есть [свойство] каой-либо вещи, что о нем сказывается «в том, которое она сама есть», т.е. благодаря предикации которого то, которому оно предицируется, есть нечто, — вообще ничего не могут сменить или благодаря какомунибудь изменению истинного имени изменять, и вообще вартировать  никакую сущность. Ибо о любом сказываются эти, нисколько не привнося того, чтобы то, о котором они сказываются было бы благодаря ним иным, чем было прежде того, как о ни о нем начали сказываться.

17. Ввиду этого и т.д.

Начиная с того места, где [Боэций] сказал: «Традиционно устанавливаются всего десять  категории»
, — и до сих пор он разделили все предикаменты как в соответствии с их родами, так и в соответствии с доводами их предикации или об этих тварных суьсистирующих, или о Боге. Теперь он переходит к тому, ради чего он сделал вставку о различии предикатов и предикации. И он говорит, каким образом Отец и Сын, и Святой Дух, Которые без числа суть одно, благодаря числу же суть многие.

Дескать: хотя ни одно из тех, которые не предицируются вещи в том, что она сама есть, не могут сменить то, которому предицируются, ввиду этого, если об Отце и Сыне сказывается «по отношению к чему-то», — как о Них в любом случае поистине сказывается, — и ничто иное, т.е. ни по какому предикаменту природы, как было сказоно, не отличаются, кроме как по одному лишь отношению, — благодаря которому сказывается, что Отец по отношению к Сыну и Сын по отношению к Отцу а отношение не предицируется по отношению к тому, которому предицируется, как если бы оно благодаря самому отношению было бы и вещи, о которой сказывается, никоим образом не предицируется в той предикации, которая зовется «предикацией согласно вещи», поскольку то, которому оно предицируется, не может благодаря нему или быть, илиы быть чем-то, — ясно, что отношение не создает той инаковости, которая называется [инаковостью] вещей, т.е. той,к оторую создают те, о которых сказывается «предицироваться согласно вещи», и благодаря любому из которых то, чему оно предицируется, есть нечто, — но, скорее, если можно сказать, создает инаковость, которая называется [инаковостью] персон.

18. И чтобы кто-нибудь не устранил это истолкование как слово неизвестной (prophana) новизны, поскольку, кончено же, то, а именно: эту инаковость Отца и Сына, благодаря которой Отец и является и называется другим по сравнению с Сыном, и Сын — по сравнению с Отцом, [Боэций] истолковал тогда этим способом, по разнице никакого другого естественного предикамента, кроме как только отношения, — говоря, что инаковость есть [инаковость] Персон, — и этим способом оно истолковывалось многими, [жившими] до меня. Что, однако, едва можно было помыслить. И поэтому-то я, собираясь повторить и сказать это «персон», предварительно сказал «если можно сказть».

19. И заметь, как правильно он говорит: «Если можно сказать», и также: «Что едва можно было помыслить». И не говорит: «Нельзя сказать», но «Если можно сказать». И точно также, не говорит «Нельзя было помыслить», но «Едва можно было помыслить».

20. И с помощью этих слов [Боэций] показывает, что ни это высказывание не вовсе несогласно с обычаем нашей речи, ни вещь не вовсе удалена от мысли (sensus) человеческого разумения (intelligentia), но что и речь, переданная на основании некоторого соотнесения довода весьма мало может выразить саму вещь, как она есть, и помимо полноты довода мысль (sensus) ума (mens) работает с тем, что она может схватить (concipio) только отчасти.

21. Итак, чтобы мыслить не столько на основании полноты довода, сколько на основании некоторого его соотнесения, как было сказано, совершённую передачу этого имени, которое значит «персона», от естественных [вещей] к теологическим, очевидно, следует сказать, которое из субсистирующих на основании какого довода зовется «персоно».

22. А чтобы это было легче понять, разделим (distinguo) то, что выше этого места мы сохранили как подлежащее разделению, а именно, что свойство чего-нибудь зовется на основании одного довода  «единичным», на основании другого — «индивидуальнгым», на основании третьего — «персональным». Ведь хотя все, что есть индивид, есть единичное, и все, что есть персона, есть единичное и индивид, однако не все единичное есть индивид, и не все единичное есть индивид или персона.

23. Ведь в естественных [вещах] все, что есть, есть нечто благодаря иному, чем оно само.  И поскольку то, благодаря которому оно есть нечто, единично, то, которое благодаря нему есть нечто, единично. Ведь многие по числу как не суть нечто благодаря одному единичному, так и не могут быть чем-то одним без числа. Таким образом, благодаря единичности того, благодаря которому есть, оно единчно, а также и то , которое есть нечто благодаря нему.

24. Но зачастую разные единичные по числу в соответствии с какими-то из тех, благодаря которым они суть, суть сходноформенные. А поэтому не только те, которые суть, но и те, благодаря которым они суть, суть одно делимое (dividuum). А вследствие этого среднее (neutrum) тех, благодаря которым суть те, которые суть, есть неделимое (indivi.duum). Ведь если делимое создает подобие, то [отсюда] следует, чтобы неделимое создавало неподобие.

25. Следует обратить внимание на то, что те, благодаря которым то, которое есть, есть нечто суть или простые, например, разумность, или сложные, например, человечность.

Все простые сходноформенны или в действиетльности, или по природе. А поэтмоу никакие из них на основании истинного довода подобия не суть индивиды.

А сложные, — одни только из некоторых, другие из всех. Те, которые не из всех, подобным же образом, как и простые, или в действиетльности, или по природе сходноформенны. А вследствие этого никаекие из них не суть индивиды. Итак, остается:только те суть индивиды, которые, сложенные из всех, ни с какими другими в целом не могут быть сходноформенными, например, из всех, которые и в действиетльности, и по природебыли, есть или будут платоновскими (Platonis sunt), собранная полатоновость (platonitas).
26. И по поводу этих обладающих собой следует добавить, что всякое субсистирующее субсистирует благодаря сращению многих, — т.е. рода, отличия и привходящего признака благодаря которым оно есть. А вследствие этого и благодаря чем-то другому есть нечто.

27. И не необходимо, чтобы та вещь, которая таким образом есть нечто, потому есть другая, что не только она нечто благодаря чему-то, но и иное благодаря иному, а также нечто иное благодаря иному, например: душа Платона не только по роду есть дух, — что значит: она есть нечто, — но и благодаря иному, т.е. разумности есть иное, т.е. разумный. И благодаря многим иным он есть иное и иное. Однако он не есть иная [вещь] ввиду этого. Ибо благодаря иным и иным он есть иное, и иное — сама [вещь].

28. Но напротив, можно говорить вообще, что всякая субсистирующая вещь, сравнеиваемая с другой, есть по сраврнению с ней иная благодаря числу любого из них, не есть нечто благодаря чему-то из тех, благодаря любому из которых та, по сравнению с которой она иная, есть нечто. Ведь хотя обе они субсистируют благодаря каким-то бруг к другу относящщимся, благодаря подобию им же, но никоим образом не благодаря единичности сущнсоти им же. Ведь вещь никогда не называется иной по сравнению с другой вещью благодаря числу их обоих, если благодаря всем, благодаря которым есть, не была бы от нее отличной.

29. Так, следовательно какая-лтбо вещь, иная по сравнению с любой другой, благодаря любому из тех, благодаря которым есть нечто, сама по себе есть нечто по сравнению с той, по сравнению с которой она иная. И поскольку все, что есть нечто, благодаря единичности того, благодаря которому есть, есть одно, то как вещь иная по сравннеию с чем-то сама по себе есть нечто, так же точно сама по себе есть одна. Таким образом, на основании этого довода и это качество по сравнению с иным качеством есть само по себе одно; и этот какой по сравнению с иным каким сам по себе есть один.

30. Но этого довода недостаточно, чтобы всякая вещь таким вот образом сама по себе одна (per se una) именовалась бы «персона». Ведь много таких самих по себе одних есть в одном, например: в одном человеке тело и душа, и все, благодаря которым они суть. Следовательно, хотя душа человека не есть нечто благодаря какому-либо из  тех, благодаря которым его тело есть нечто, — а поэтому она иная по сравнению с телом и сама по себе одна, — но так как и благодаря всем тем, благодаря которым душа есть нечто, и благодаря всем тем, благодаря которым и тело, один (который из них состоит) человек есть нечто, среднее (neutrum) их обоих, т.е. ни тело человека, ни его душа, называется персоной, поскольку они
 всецело сами по себе суть.

31. И эти, хотя и благодаря всем иным, благодаря которым суть, друг по сравнению с другом иные, однако суть в одном человеке, который есть все, что есть тело и душа, — и иное, чем суть тело и душа. А тело и душа не суть все, что есть сам человек.

32. А Платон по сравнению с Цицероном так иной, что и один не [есть] благодаря какому бы то ни было из тех, благодаря которым другой есть. И вообще нет ничего, что было бы благодаря всем тем, благодаря которым каждый из них есть. И поэтому Цицерон по сравнению с Платоном, и Платон по сравнению с циероном, и каждый из них по сравнению со всеми (universi), от которых подобным же образом отличается, воистину сам по себе один, есть персона на основании истинного довода.

33. И все остальные друг по сравнению с другом таким же образом суть иные, — т.е. всякое животное и всякое дерево и бесчисленные в том же роде, — хотя словоупотребление философов сократило это имя, которое значит «персона», только к разумным субстанциям, как говорится в книге «Против Нетория и Евтихия»
.

34. И в естественных [вещах], конечно же, есть сама по себе одна, всякая вещь, которая называется «персоной», а именно, например, она есть одна и благодаря единичности чего-либо из тех, благодаря которым она есть; и благодаря неподобию того, благодаря которому не может объединиться (unior) ни с каим иным по сравнению с собой, и благодаря какому бы то ни было из тех, благодаря которым она есть нечто, одновременно и единичным образом не есть та, которая есть иная по сравнению с ней в роде естественных [вещей].

35. Мы говорим «одновременно (simul)», поскольку рожденный кем-нибудь есть также единичным образом благодаря какому-то  тому же самому, благодаря которому и его родитель. Но не в то же самое время. Ибо ведь рожденный есть нечто благодаря телесности родительской крови, благодаря которой его родитель единичным образом, — не говорю: «до сих пор есть», — но: «был чем-то».

36. А «единичным образом» мы говорим, поскольку благодаря сходноформенности многих, благодаря которым оно есть, то же самое суть те, которые по сравнению с той же вещью суть иные.

37. А «В роде естественных [вещей]», мы говорим, потому что в математических и других родах многие и други по сравнению с другом и по сравнению с естественными [вещами] таким образом суть иные, что и благодаря разным свойствам они суть разные одни, и благодаря неподобию — разные индивиды. И благодаря всему, благодаря которому одно из них есть, ничто из других не есть.  И однако, они не суть персоны, так как у любой персоны свойство собранное из всего.

38. А в теологических [вещах] достоверно, что и Отец  —иной по сравнению с Сыном и по сравнению со Святым Духом,  и Сын — иной по сравнению с Сыном и Святым Духом, и Святой Дух — иной  по сравнении с Отцом и Сыном, и что Всякий из  Этих Трех есть благодаря той единичной и простой, и неделимой, и одной только  усие, т.е. сущности то, которое есть, и  благодаря которой  иной есть один и простой, и неделимый, и без общности разной сущности Бог таким образом, что Сами Трое одновременно суть один благодаря свойству сущности, простой без Его сложения, неделимый без неподобия Себе, и благодаря отъединенности (solitudo) Его от других сущностей само «Бог».

39. Итак, из этого ясно: это имя, которое значит «персона», к теологическим [вещам] нисколько не соответствует в соответствии с полнотой того довода, от которого дано имя, но на основании соотнесения, которое соответствует в части того же довода, передается из естественных к ним.

Ведь то, что сказано о естественных [вещей], — что некоторая персона есть так сама по себе одна, что не была бы иной, благодаря чему бы то ни было из тех, благодаря которым сама есть, — не соответствует теологическим Персонам. Мало того, благодаря тому же, благодаря которому есть одна, есть иная.

40. Однако суть некоторые, которые как в естественных, так и теологических [вещах] не могут соответствовать одному. Более того, как сами они суть  друг по сравнению с другом иные, так и об иных друг по сравнению с другом сказываются, например: порождение, порожденность, и связь. Ведь они не могут сказываться об одном и том же самом.

41. Ведь родитель (genitor) не есть отпрыск (natus). И [ничто] не связывает отпрыска с родителем. И отпрыск не есть родитель. И  не связывает отпрыска и родителя. И тот, который благодаря ним обоим возникая есть их всязь, есть средний (neuter) из этих, т.е. ни отпрыск, ни родитель. Но иной есть тот, который есть родитель, иной есть тот, который есть рожденный, иной тот, который есть связь родителя и тпрыска.

42. Следовательно, таким образом, мыслится: теологические с естественными в части довода этой, т.е. персональности, от полноты которой естественным придается это имя,  соответствуют и в части отличаются. И в отношении этого слдует особо обратить внимание на то, что естественные персоны благодаря этим, благодаря которым любая из них есть нечто, вначале суть иные друг по сравнению с другом, чтобы об этих друг по сравнению с другом иным посредством этих  затем  сказыались бы закрепелпнные извне предикаменты этого рода, пр  противоположности которых, хотя бы и не был иными, но правильно доказыватся, что в силу противоположности тех, благодаря которым онии суть, они суть иные.

43. А теологические Персоны, поскольку благодаря елиничности того, благодаря Которому суть, суть одно, и благодаря простоте — то, которое есть, не могут быть иными друг по сравнению с другом благодаря противоположности суш\щностей. Но на основании противоположности этих прикрепляемых извне вещей, которые были названы, они друг по сравнению с другом иные и доказываются, и суть.

44. И поэтому автор, удивляясь, как тайне, имени и чслу Персон в теологических [вещах] и как невыразимую словами, так и непостижимую разумом, намереваясь назвать ту инаковость, благодаря которой Отец, Сын и Святой Дух друг по сравнению с другом суть иные, [инаковостью] «Персон», правильно предваряет: «если можно сказать» и «Что едва можно помыслить».

45. Ведь вообще и т.д.

Что эта инаквовсть, благодаря которой Отцу, Сыну и Святому Духу предицируется «суть друг по сравнению с другом иные», не была бы [инаковстью] вещей, т.е. не была согласно тем вещам, благодаря которым были бы чем-то те, о которых они сами сказываются, но скорее была бы согласно отношениям, — [Боэций] уже продемонстрировал.

46. Ведь все, которые, или телесные, или бестелесные, отличаются (disto), отличаются благодаря тем, благодаря которым они суть, — или субстанциальным, или акцидентальным. И телесные также благодаря этим местам, которые мыслятся на основании сравнения, т.е. благодаря которым утверждается, что какое-то тело по отношению к другому телу есть или далеко, или снаружи, или внутри, или и тому подобные, — отличаются: а бестелесные — никоим образом благодаря местам, но только благодаря этим отличительным признакам, благодаря которым сказано.

47. Ведь вообще великая истина правила, т.е. правило великой истины в бестелесныых вещах не по местам, но по отличиям, благодаря которым они им субсистируют как подлежащие, устанавливает (efficior) отличия (distantiae) — или числовые, или индивидуальные, или персональные. Ведь разное свойство таких отличительных признаков  действует так, чтобы они были по числу многими, по неподобию индивидуальными, и по несоответствию (inconvenientia), благодаря которому они не могут соответствовать одному, персонами.
48. И множественность отличительных признаков этого рода не может быть в Отце, Сыне и Святом Духе, которые благодаря только одной сущности суть. Ведь достоверно, что Они не суть благодаря многим субстанциальным [отличиям], и не благодаря акцидентальным. Ведь нельзя воистину утверждать, что в Боге, нечто появлестя согласно врмени, так что возник бы Отец. Воистину! Ведь Отец не начал быть когда-либо при появлении чего-нибудь быть Отцом, как и никоим образом благодаря возникновению чего-либо не начал быть.

49. Но я говорю это, потому что субстанциальнаое создание Сына для него, т.е. Отца. А именно: то, в котором Он создал из Себя Сына путем рождения, есть только субстанция. Конечно, создание путем рождения происходит иначе, чем в естественных [вещах]. Ибо ведь человек создает своего сына путем рождения не только в качестве человека благодаря субсистенциям, но и в качестве цветного и длинного и в качестве аффицированного (affaectus) акциденциями. И потому создание естественного рождения отчасти субстанциально, отчасти акцидентально, более всего, что при самом рождении, благодаря акциденциям, благодаря которым его прежде не было, рождающий или рождаемый начали быть.

50. А в теологических [вещах] то создание, которое происходит путем рождение, только субстанциально. Ведь Отец создает Сына путем рождения  только в качестве того, которое есть сам Отецблагодаря субстанциальной сущности всегда был, т.е. в качестве Бога.  И благодаря этому созданию, в любом случае,  средний (neuter) начинает быть чем-то. Ибо и Сын есть всегда, потому что получил [бытие] от .Отца благодаря рожденности (nativitas). И в этом же самом смысле понимается сказанное: субстанциально создание Отцом Сына, и посредством этого правильно указывается, что инаковость теологических Персон не есть [инаковость] вещей, т.е. не в соответствии с какими-то, благодаря которым Сами Они были бы.

51. Это другое имя, которое значит «создание (productio)», не есть имя божественной сущности, поскольку только об Отце сказывается, что он путем рождения из Себя произвел (produco). Следовательно, сущность, благодаря которой Он дает Сыну быть Богом в рождении, субстанциальна не только для Того, Который родил, но и для Его Сына, и для Духа, Который от Них обоих появился. И относительна предикация «Отца», в которой, надо думать, «Отцом» называется только Тот, Который родил.

52. И если мы вспомним и т.д.

Что [Боэций] сказал выше, об Отце и Сыне, и Святом Духе в соответствии с сущностью благодаря единству и в соответствии с Их отношениями благодаря числовой разнице более пространно (и о некоторых других, введя их в рассуждения, впрочем ради Этих), здесь он вкратце и сжато повторяет.

Дескать: Отец, и Сын, и Святой Дух отличаются только отношениями. Но если мы вспомним все сентенции, которые в предшествующих, надо полагать — частях этого труда были высказаны о Боге, то мы так подумаем, как теперь вкратце высказываем.

53. Итак, из Бога Отца появился Бог Сын, и из Них обоих, появился Бог Святой Дух. Очевидно, мы думаем, что Эти нисколько не отделяются (disto) местами. И эта мысль (00 в любом случае верна, поскольку Они бестелесны. А поскольку, разумеется, что Отец есть Бог, и Сын есть Бог, и Святой Дух есть Бог, — прибавь: мы думаем, — А Бог вообще не имеет никких отличий ни подобных, ни неподобных сущностей, благодаря которым Он отличался бы от Бога, а именно: или Бог Отец от Бога Сына, или Тот же Бог Отец от Бога Духа Святого, или Бог Сын от Бога Духа Святого. Смысл: мы думаем, что Любой из Трех не отличается ни от одного из Них благодаря тому, благодаря которому Они Сами суть.

54. А всюду, где отсутствуют отличия этого рода, отсутствует та множественность, которая обычно существует согласно их разнице. Но где отсутствует эта множественность, присутствует единство сущности. И благодаря этому единству сущности Любой из Них, Который есть благодаря ней, и даже все Они вместе суть один. А поэтому и Отец есть один Бог, и Сын — один Бог, и Святой Дух — один Бог; и Отец, и Сын, и Святой Дух вместе только один Бог.

55. Но ничто...

Дескать: где отсутствует множественность, присутствует единство. Но в Этих, о Которых теперь идет речь, нет вообще другого единства, кроме того, которая есть от единичности божественности. Ибо от Бога ничего другого не может родиться, кроме Бога, Который, впрочем, по сравнению с Отцом не есть иной Бог, чем Он Сам. И от Них обоих не может появиться [ничего иного], кроме Бога, Который, однако, по сравнению с Ними не иной Бог, чем Они сами.

56. А «Бог, Бог, Бог» говорится по распределению, разумеется — Тех, Которые суть Бог, ибо первое говорится об Отце, второе — о Сыне, третье — о Святом Духе; а того, благодаря которому Они суть Бог, не путем распределения, путем подражания распределению, которая более собственным образом называется «повторение единств», нежели «распределением». И это повторение в исчисляемых вещах не создает многими способами, т.е. никаким способом не создает множественность Тех, Которые повторяются.

57. Следовательно, у Трех...

Дескать: поскольку «Бог, Бог, Бог» есть распределение, подразумевается — Тех, Которые суть Бог, а того, благодаря которому Они суть Бог, повторение, следовательно, у Трех, т.е. у Отца, и Сына, и Святого Духа есть надлежащим образом составленное единство сущности.
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