Глава 6.

1. Но поскольку никакое отношение не ожет относиться к самому себе, т.е. поскольку ни в каком отношении что бы то ни было не может относиться к самому себе, но — всегда к другому, постольку в любом случае то, что эта предикация, которая лишена отношения, т.е. благодаря которой оно не относится к чему-то есть согласно самой себе, однако, устанавливается та численность (numerositas), которая есть [численность] Троицы в том, т.е. в соответствии с тем, которое есть предикация отношения; но сохраняется Их единство в том, т.е. в соответствии с тем, которое есть отсутствие различий (indifferentia), а именно: или одной субстанции, которая сказывается об Этих Трех, или одного действия,  благодаря которому Они равным образом действуют, или вообще отсутствие различий той предикакции, которая высказывается в соответствии с Ней Самой, т.е. в которой или сама усия предицируется, — например, «Бог», — или, в соответствии с усией что-либо из закрепленных извне, — например, «всегда быть», или «повсюду», или «действовать (operari)».

2. Ведь таким образом в это месте предикацию следует понимать как сказывающуюся согласно самой себе, и благодаря ней, разумеется, как было сказано, предицируется или сама сущность, или нечто в соответствии с ней, — и это сказывается или само по себе, или по отношению к другому. И само по себе, как те, которые мы предлагали, а именно: "«сегда есть" или «повсюду», или «действует». А по отношению к другому, например: авторитет или изначальность (principalitas), которые, как и сама сущность сказываются о Трех без различий, а поэтому и единичным образом. Ведь и Каждый из Этих Трех и все Они вместе суть один Творец (auctor) и одно Начало всех тварей. И это отсутствие различия авторитета и изначальности, мы полагаем, существует от отсутствия различия Их сущности, в соответствии с которой они Им предицируются.

3. Поэтому и в соответствии с доводом персональности, который, следую различию свойств, предицируется Любому из Них не относительно, но сам по себе, вовсе нет никакого отсутствия различий, так чтобы и Каждый сам по Себе, и Трое вместе были бы одной персоной. Ибо ведь Отец, поскольку Он есть Бог, есть Творец и Начало всех тварей. Подобным же образом и Сын, и Святой Дух. 

4. А поскольку Тот же Самый Отец, Который благодаря свойству, благодаря которому называется «Отцом», как мы говоили в предшествующих, иной по сравнению с Сыном и Святым   Духом, то Он есть Персона. Подобным дже образром и Сын, и Святой Дух. А поэтому Отец, и Сын, и Святой Дух суть не три творца, но один только один Творец всего, и не три начала, но одно только одно Начало, — и не все вместе одна персона, но три Персоны.

5. И с помощью этих доводов мы, разумеется, понимаем, что Отцу и Его Сыну и Духу Их обоих «авторитет» и «изначальность» предицируются  не во множественном, но в единственном числе, и именно в соответствии с единичностью сущности,  согласно которой о Них говорится. А «персональность» — наоборот, т.е. сказывается не в единственном числе об Их собрании, но во множественном, в соответствии с разностью свойств, благодаря которой Они суть друг по сравнению с другом иные.

6. Делая из отсюда правильный вывод, [Боэций] говорит: Таким образом, следовательно, т.е. вследствие этого ясно, что субстанция, которая по-гречески называется «усия», содержит единство, т.е. действует так, что Отец и Сын, и Святой Дух благодаря самой сущнсоти и ее единичности суть один Бог, один великий, один благой и тому подобное — и благодаря тем, которые предицируются в соответсвтии с сущностью, — один Господь, один Творец, одно Начало.

7. А отношение умножает Троицу, т.е. делает, чтобы Те, Которые благодаря единичности сущности суть один, благодаря разнице отношений (которые нельзя сказывать об одном и том же) были многие и по виду трое. И потому-то, — а именно, поскольку  отношения, которые с необходимостью сказываются о разном, создают многих, — лишь те предикаменты, которые суть [предикаменты] разделяющего отношения, высказываются по одиночке и по отдельности (singillatim atque separatim), т.е. о чем говорится одно, не говорится другое.

8. Ведь не есть Отец тот же самый, что и Сын, т.е. Тот, Который есть Отец, не есть Сын; и Тот, Который есть Сын, не есть Отец. И не тот же самый Любой из Них, что и Святой Дух, т.е. и Тот, Который есть Отец, не есть Тот, Который  Называется Духом Святым Их Обоих, т.е. Отца и Сына; и Тот, Который есть Сын, не есть Сам Тот, Который назван Духом Святым; и Тот, Который есть Святой Дух Их обоих, не есть Кто-либо из Тех, от Которых Он произомел, т.е. не есть ни Отец, ни Сын.

9. Однако, Отец и Сын, и Святой Дух суть один и тот же Бог, один и тот же справдливый, один и тот же благой, один и тот же великий, наконец, одно и то же все то, что можно предицировать в соответствии с Ними самими. Таким образом, следовало говорить глаголом во множественном числе «суть», поскольку Те, о Которых одну сущность столькими именами предицировал [Боэций], Они благодаря разнице отношений суть многие. Сказал, однако: «есть», оценивая единственное число глагола по единству усии, которую он предицировал.

10. И этот обычай речи часто можно найти в человеческих произведениях
, например: «Проявления гнева любящих есть оживление любви»
. Ведь [поэт] не говорит «суть» во множественном числе. И однако, это необходимо, поскольку имя, которое сообщает глаголу лицо и одновременно число в соответствии с правилом граммтиков, он предпослал  во множественном числе, говоря: «проявления гнева (irae)». Но говорит «есть» в соответствии с единственным числом этого имени, которое «оживление (reintegratio)».

11. Впрочем, высказанное понимается не в соответствии с лицом и числом глагола,но в соответствии с качеством, благодаря которому происходит показ (demonstratio). Подобным же образом говорится «Все и вся был Цезарь (Omnia erat Caesar)»
. И много в том же роде.

12. Конечно и т.д.

[Боэций] сказал, что отец и Сын, и Святой Дух в соответствии с тем, благодаря которому Они сть то, которое Они суть, суть вообще одно и то же. Каковые в роде субсистирующих к самим себе относиться не могут. Ведь любые из субситирующих, которые относятся друг к другу, благодаря тем, благодаря которым суть, отличаются. Но чтобы [понять] на оновании какого подобия может [быть] то, которое обозначается как невыразимое, а именно, что Отец и Сын и Святой Дух, Которые благодаря тому, благодаря чему суть, суть один и то же, благодаря разным свойствам друг к другу относились, [Боэций] говорит: Конечно и т.д.

Дескать: Отец, поскольку Он тот же самый, что и Сын, называется (praedicor) относительно Сына «Отцом». Это в любом случае может быть соответствующим образом.

13. Ведь, конечно, известно, что также в вещах тварных относительная предикация, надо полагать, с помощью которой показывается, что к чему-то относится, не всегда такова, чтобы всегда предицироваться по отношению к чему-то отличающемуся не только по имени, но и по вещи, а именно: как слуга и господин. Ведь эти имена различают и вещи, ими обозначаемые (т.е. служба и рабство), и те, о которых они сами сказываются.

14. Но, как было сказано, не всегда по отношению к так отличающемуся делается относительная предикация. Ведь все равное равно равному как. И подобное подобно подобному. И очевидно, они суть отношения того же имени.

15. А сами количества и качества, в соответствии с которыми те, в которых они суть, суть равные и подобные, хотя благодаря тому свойству , благодаря  одно свойственно этому из своих подлежащих, а другое — тому, они мыслятся как разные, но не бо такой степени разные, как количества двойного и половинного и прочих интервалов либо как качества белого и черного или треугольного и квадратного, или прочих противоположных и отдельных.

16. И чтобы не отпадать от приведенного примера: количества и качества, в соответствии с которыми они называются «равными» и «подобными», не до такой степни разные, как могущество и ничтожность, в соответствии с которыми тот называется «господином», а этот — «слугой». Но они каким-либо образом суть одно: хотя и не благодаря тому единству, которое существует от единичности, но благодаря той единице (unio), которая  сравнивается по пропорции.

17. Но и там, где не единица сравнения, а единство свойства есть, каким-то образом делается относительная предикация, например: тождественный с тем, которое тождественно, тождествен не только благодаря тождеству единицы, — например, человек есть тождествен человеку: ведь Платон и Цицерон благодаря единице вида суть тождественный человек, — но и воистину благодаря тождеству (и тому, что есть от свойства) единства, — например, разумное есть то же самое, что разумное.

18. Или, подобно тому как душа человека и сам человек не благодаря единице вида, но благодаря единству свойства суть одно разумное, хотя, однако, и обладают собой друг по отношению к другу в отношениях частности и целостности. Ведь душа есть часть человека, и человек — целое души, хотя человек есть нечто благодаря душе. Ведь  хотя душа не всецело есть то же самое, что человек, человек, однако, есть то же самое, что и душа.

19. И чтобы нам перейти к тому, в соответствии с чем мы говорим об отношениях лишенных таким образом различия [вещей], в наибольшей сепени в этой, о Которой мы ведем речь, Троице, т.е. в этих Трех, а именно, В Отце и Сыне, и Святом Духе есть отношение подобного, очевидно, Отца к Сыну и, точно также, Их обоих к Святому Духу. «Подобный», — говорю, — так что того, который тождествен, тому, который тождествен.

20. Поскольку, разумеется, так, — что в тех, которые названы, — не устраняте отношения то какое-нибудь Их тождество, таким образом, отношения Отца к Сыну и Любого из Них к Свтому Духу не устраняет это Их тождество, благодаря которому Трое суть один единичным образом Бог.

21. Но, разумеется, этого, что некоторые относятся между собо, которые благодаря всем, благодаря которым суть, взаимно тождественны, или что те, которые друг к другу относятся, взаимно тождественны благодаря всем, благодаря которым суть, — нельзя найти в всех остальных вещах, т.е. нет других вещей, в которых это можно было бы найти. Что если, то есть, что в любом случае так, что этого нельзя найти в остальных вещах, на самом деле это делает инаковость, которая познается в тленных вещах.

22. Ведь не без инаковсти тех, благодаря которым они суть, любые субсистирующие друг от друга отличаются. И только благодаря этой инаковости разные могут друг к другу относиться. А поскольку благодаря этой инаковости все, которые среди тленных [вещей] друг к другу относятся, друг по сравнению с другом другие, мы, которые познаем на основании какого-то соотнесения с этих на теологические [вещи], мы не можем отвести никакого воображения от тех, которые суть собственные признаки теологических вещей, — поскольку, перенося естественные имена на  теологические [вещи], мы говорим, что Отец относится к Сыну, и Сын к Отцу, и Святой Дух к Ним Обоим, и оба Они к Святому Духу, — мы полагаем, будто Они другие благодаря некоторым из тех, благодаря которым суть друг по отношению к другу.

23. Но, скорее следует, удаляясь от свойства естественных [вещей],.воспарить простым интеллектом, а именно, чтобы понять одну, только одну и простую сущность, благодаря которой Каждый из Них есть и все Они вместе суть один и простой Бог, этих Трех, — хотя и относящихся друг к другу и разных по свойствам отношений, — и никоим образом, [будто], одна одного и другая другого.

24. И, нгаконец, во всякое или теологическое, или естественное, или каое-либо другое, как можно помылисть, так и следует проникать интеллектом, чтобы в сравнениях соотнесений не впасть в заблуждение из-за какой-нибудь фантазии воображения, [выйдя] за пределы тех, в соответствии с которыми наводятся сравнения.

25. Но о поставленном вопросе, в котором из начал естественных доводов справшивается, будет ли одна сущность у Тех, Которые благодаря свойствам суть иные друг по сравнению с другом, и будет ли разница свойств делать иными друг по сравнению с другом [Тех], у Которых сущность не разная; и с помощью теологических доводов продемонстрировано, что Те, Которые друг по сравнению с другом иные, только благодаря одной единичной и простой, и неделимой, и вообще простой сущности суть то, которое суть; а спомощью естественных, что Те, Кеоторые суть благодаря одной сущности то, которое Они суть, благодаря разнице свойств и без той, которая зовется «инаковостью», иные друг по сравнению с другом, — сказано достаточно.

26. Теперь, о Симмах, и все остальные мудрецы, которым я позаботился показать это исследование вопроса, жаждущий вашего суждения, — тонкость оформленного доводами вопроса ожидает нормы, т.е. правила вашего суждения, как бы для приложения которого то, что сказано о вопросе,показано воистину и в соответствующем порядке.

27. Это он и сам прибавляет, говоря: И она, очевидно, тонкость вопроса, правильно или нет по порядку и совершенству доводов рассказана, т.е. плоть до объяснения доводов установит только авторитет вашего решения.

28. И если мы по милости Божьей внесли достаточную лепту аргументов, которыеиз источника мысли католиков, т.е. без всяких аргументов на прочнейшем фундаменте веры, т.е. поскольку на вере основана  радость нашего совершенного труда, оно поднимет нас туда, откуда приходит завершение. То есть на тм основани  радуемся, что блаагодаря Богу, то есть Троице, благодаря которому как творцу совершенны.

29. А что если человечность, т.е. непрочность человеческой природы не может подняться над собой, чтобы показать невыразимое с помощью  локусов доводов, пусть сколько слабость разуёмения мешает совершенству труда, столько возвратят молитвы, к всегда непостижимой воле.
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