Гильберт Порретанский

Комментарии к книге Боэция «О Троице». Прологи.

I. Гислеберта пролог первый
.

1. О книгах «вопросов» (questiones) Аниция
, — объяснение которых мы, ради просьб и пожеланий многих, предпринимаем, — нам известно, что они высочайшие в виду тематики (thema) вещей, о которых в них идет речь, наиболее темные в виду тонкости этих же вещей, однако же  наиболее доказательные (probatisimi) в виду совершенства (absolutio) труда. Ведь что выше бесконечного? Что тоньше невыразимого и неисповедимого? И что, наконец, правдоподобнее (probabilius) того, что и состоит из неопровержимых доводов (rationes), но при этом опирается также на лучших и славнейших авторов?

2. Ибо Бог, о Котором идет речь в этих книгах, правильно мыслится (intelligor) и с восхвалением называется (praedicor) неограниченным по величине, непостижимым (incomprehensibilis)
 в созерцании, невыразимым в речи. И, однако, древние
, узрев некие Его тайны (archana), Им Самим вдохновленные, мыслили и разъясняли их невеждам своего времени с помощью расположения (figurationes) как вещей, так и слов
.

3. Потомки
 же, говоря иначе, но в том же смысле, объясняли тщательно обдуманными истолкованиями загадки этих конфигураций (figurationes) и подтверждали не только своим авторитетом, но и доводами, которые или величие теологического [знания] присвоило себе как собственные, или отношение (proportio) [переноса] человеческой философии вводит в него как общие
. 

4. Таким образом, вышеупомянутый автор
, из числа видящих тайное (secreta), не невежда в тайнах (archana), [создавая труд] против извращенных догматов некоторых еретиков, мало о них пишет, — с тем, однако, качеством письма, которое позволило бы ему закрыть путь к пониманию для презирающих и предубежденных, но, однако, привлечь внимание усердных и старательных, но — проложить дорогу для страстной приверженности потрясенных душой.

5. Ибо речь, краткая без ее расширения, рассуждение, темное из-за умолчания способа рассуждения, стиль (lexis), иносказательный из-за фигур предложений и слов, синтаксис, новый вопреки правилу грамматиков, затемняют для невежд те мысли, ради которых они высказаны. А мудрым и особенно тем, кто, почитая, занимается в ревностном упражнении Священными Писаниями и изучает  их с неослабным вниманием, они позволяют видеть внутренним зрением (videre intus)
.

6. Следовательно, Аниций касается тайн высшего теологического [знания] подобающим для тайн такого рода образом и, так сказать, словами скрытого значения — которыми он испытывает сведущих и несведущих, смиренных и гордецов. По достоинству он зовется Аницием за мужество (fortitudo), Северином — за строгость (gravitas), за оказанную помощь (opitulatio) — Боэцием, за заслуги (merita) — Манлием
.

7. И мы, желая не привнести (affero) ничего своим авторитетом, но — воспроизвести (refero) высказывания (sensus) автора (которые мы понимаем на основе ранее известного (precedens) значения), обращаем внимание не только на сказанное, но и на смысл (rationes) сказанного
. . И, чтобы не сочли, будто мы или из-за стеснительной робости (timiditatis angustia) утаили [что-то], умолчав, или из-за дерзкой опрометчивости (temerutatis audacia) растянули [сказанное] в болтовне, — мы не сказали ничего [сверх того] и не умолчали ничего из того, что, насколько мы знаем, думал автор.

8. Но поскольку есть два рода знающих (videntes), а именно: один — [род] авторов, которые сообщают (fero) собственную мысль (sententia), другой — читателей, которые воспроизводят (refero) чужую, и поскольку из читателей одни — только оглашающие (recitatores), которые произносят те же самые слова, что и у авторов, и на тех же самых основаниях, что у них, другие — толкователи, которые сказанное авторами темно проясняют более известными словами, то мы (исполняя обязанности в роде читателей — не оглашающих, но толкователей) приводим перестановки слов к порядку, фигуры — к последовательному изложению (consecutio), нововведения — к правилу, прибавляя причины отдельных [случаев исправления].

9. И ввиду качества труда, многие из делений либо определений мы поясняем всеми или некоторыми частями; либо [многие] из полученных извне положений — сравнениями; либо [многие] из положенных в качестве посылок самим [автором] — случаями; либо [многие] из тождественных значений мультивокативного — многими [обозначениями]; либо из доводов — наведениями
. Мы тщательно следили, чтобы не отпасть в каком-либо смысле от подлинных Писаний святого вдохновения, хотя мы-де и несогласны с ними, как говорят некоторые Фении и Пахомии нашего времени
, которые, хотя ничему ни учились, в собственном мнении не являются невеждами ни в чем: люди — без разума философы, без видений пророки, наставники в невозможном, судьи скрытого, чьи нравы, многим известные, нам нет никакой пользы описывать.

10. А сами они как бы «бросив дело свое, да чужим озаботились делом»
. И, забыв сатиры своих злодеяний, измышляют комедии со многими персонажеми про других, известных одаренностью души и добродетельностью жизни (11) — те, которые, возводя на Бога хулу, высказывают (profiteor) относительно Него те заблуждения, от имен которых они отпираются (diffiteor). Ведь многие, так сказать, «католики из еретиков», поклявшись в верности Сабеллию, Донату, Пелагию
 и другим таким же зачумленным, проклинают их имена вместе с католиками — поскольку известно, что они осуждены публичными эдиктами, — чтобы их сочли не подпадающими под проклятие на хулителей, хоть по справедливости они и заслуживают осуждения за хулу.

12. Но поскольку придание [имен] приспосабливает не столько вещи к именам, сколько к имена к вещам, то имена не могут не соответствовать [вещам], каким бы из них вещи ни соответствовали. Следовательно, поскольку они поистине являются «сабеллиане», «донатисты», «пелагиане» и тому подобными [именами], правильно [ими] называются.

13. И хорошо, что новые еретики не привносят ничего нового, — так, что пришлось бы трудится над новыми изобретениями (inventa) для опровержения новых измышлений (adinventiones). Древние догматы давно опровергнуты через мужей
 ясного и тренированного ума наиболее очевидными и необходимыми доводами, и ими могут изобличить все те же подержанные мысли (rediviva) этих новейших времен все, кто озаботился прочесть как следует, понимая правильно, писания тех мужей.

14. Но те, которые не читают и не собираются читать, а поэтому если когда-либо в ранние годы и имели привычку внимательно изучать основы (elementa) знаний, то потом, из-за долгой отвычки, удалились либо даже, прекратив занятия, отклонились с дороги истины, вообще игнорируют эти доводы. И если кто-либо из них случайно, вследствие человеческой ошибки или какой-то [предоставившейся] возможности первенствуют или превосходят [других] по званию, то они учат верить, будто истинное ложно, и ложное истинно, и точно так же, благое — злое, и злое — благое. И, что бесстыднее всего, ради своего прославления они прославляют каких-то бесславных и бесславят славных.

15. Но поскольку [на своих местах] остаются не столько знающие (cognitores), сколько известные (cogniti), то часто случается, что, перечеркивая последствия дел, благоговение перед ними лишает кого-нибудь части доброй славы, а поношение [их] навлекает [злую]. И уж конечно, приняв это во внимание, мы презираем их злословие о наших нравах и поучение о делах. Ведь они не узнали ни наших нравов путем общения [с нами], ни [наших] дел — путем изучения [их] (disciplina).

16. А то, что нами написано, для хорошо подготовленных читателей, очевидно, не только подтверждается доводами, но и до такой степени согласуется с подлинными Писаниями
, что, можно поверить, не столько изобретено нами, сколько заимствовано (furtum).

II. Второй пролог Гислеберта
.

1. Из всех доводов (rationes), которые пригодны для подлежащих восприятию вещей, одни — общие (communes) многих родов, другие — собственные (propriae) некоторых. И общими при этом являются, например: «Все, что присуще (insum) чему-нибудь, от него с необходиомстью отлично (diversum)». Это истинно в любом роде вещей. А то, что говорится: «Вид никоим образом не предицируется о своем роде», — принимается родом определений, но не [родом] делений. Ведь подобно тому, как в дефинитивной демонстрации вид объясняется родом, так и в дивизивной род — видом
.

2. Но в этой общности или собственности всех доводов не несведущ всякий, кто, будучи внимательным исследователем вещей, не взглянул на них мимоходом, но изучив их с помощью неизменной остроты разума и постигнув с помощью его суждения, вначале передает их памяти как подлежащие сохранению сами по себе, затем (чтобы некоторые не подумали, будто они совершенно погибли в забвении, или поблекли в молчании)
 он часто излагает их, либо играя на на сцене софистов различными фигурами речи (conformationes), вопрочем, ради упражнения, либо в серьезных занятиях философией среди знающих ее.

3. И правда, к слову сказать: в роде политических [доводов] (civiles) как защищающий Секста Росция или Марка Марцелла серьезный оратор Туллий, так и Квинтилиан, и Сенека, и Менандр —  ораторы — софисты и играющие словесами (первый — вымышленными аргументами дел, второй — декламаций, третий — комедий, впрочем, о тех [вещах], которые могли бы случиться), говорившие на основе принципов риторических доводов, свидетельствовали [о себе], что имеют с ними дело до (prae) ума и удерживают не с легкой склонностью (affectio), а с помощью некоторого обладания (habitus) знанием, как добывать трудное
.

4. Подобным же образом и другие в своих специальных школах (facultates) учили удерживаться в прочном знании и неутомимо обращать внимание на теоремы мер, либо на аксиомы величин (pondera)
, либо на [называемые] другими именами общие доводы многих родов или собственные некоторых — или философствуя всерьез, или упражняясь среди софистов в правдоподобных вымыслах (similitudines confictae). Так или иначе вышло, что некие и не присваивали извне границ своих родов собственные [доводы], и не стягивали к их [границам] общие многих [родов], и посредством этого в отдельных школах (facultates) занятия (officia) находили свои пределы.

5. А всякий, кто или вообще не знал этого различения доводов, или пренебрегал [тем, чтобы] обращать [на него] внимание, часто, помимо обязанности (officium), меняет тему (causa) из-за случайности. А потому и, отказываясь от предела занятия (officium), он или колеблется в сомнении, удивляясь некоторому противоречию (contrarietas), в которое впал по незнанию, — что опасно, — или, будучи самонадеян вследствие беспечности, более того, беспечен вследствие самонадеянности, утверждает ложное положение (sententia falsitatis), — что пагубно, — и кричит, издавая всякий род звука, с неумеренностью жестов и мимики, в стаде невежд, не без проклятия в адрес тех, кто думает иначе, — что бесстыдно в высочайшей степени.

6. Каковы были ариане и сабеллиане, и многие другие, которые сообщали собственные доводы естественных [вещей] теологическим и, наоборот, стягивали общие им обоим [доводы]. Ведь есть собственный признак естественных [вещей], что: «Как свойства у разных по числу [вещей] разные, так же точно [их] субсистенции разные по числу», — и что: «Одна единичная субсистенция создает только одно по числу субсистирующее»
. Например: не только акцидентальные, но и субстанциальные свойства Платона и Циерона — благодаря которым они сами, к слову сказать, суть или разные тела, или разные люди, — суть разные; (7) и всякое единичное свойство действует так, чтобы Платон был телом или человеком, чтобы благодаря тому же самому [свойству] он был одним и тем же, никаким иным. Ведь хотя передача рождения из поколения в поколение дает рождаемому быть телом от той единичной телесности смешанной крови, от которой и рождающий стал телом, однако происходит разделение (discessio) путем отделения (decisio), благодаря которому и родивший, наоборот, становится иным телом по сравнению с субсистенцией того тела, которое он сохранил после отделения крови, и рождаемый — того, которое присоединяется к отделенной крови временными повязками
.

8. Следовательно,  понимая эти доводы естественных [вещей],  как видно, правильно, но весьма мало обращая внимание на то, что они суть собственные [доводы] этих самых естественных [вещей], Арий, Этий, Эвномий, а также Ноэт, Сабеллий, Праксей, Гермоген и Присциллиан
, и многие другие присваивают [их] теологическому [знанию]. И поскольку у одного Начала, из Кого, и Кем, и к Кому есть все
, только одно саущность (которую греки называют «усия»), то они сочли, что как Один есть один только Бог (unus est solus Deus), точно также будто бы один только Один есть Бог (solus unus sit Deus).

9. И его зовет Арий Отцом, о котором в истинном, конечно, рассуждении (ratio) говорит: «Отец есть один только Бог», но по присвоению довода говорит также: «Один только Отец есть Бог» . Из чего следует, что ни Сын, ни Дух Святой не есть Бог согласно истине сущности. И он говорит, что Христос-де «есть тварь, а Святой Дух есть тварь твари»
. Следуя этому, Этий и ученик этого же самого Этия, Эвномий, утверждает: «Во всем неподобен Сын Отцу, и Святой Дух — Сыну»
.

10. А  Ноэт и его ученик Сабеллий, Праксей и Гермоген, и Присциллиан подобным же образом утверждают на основании иллюзорного переноса (phantasia) за границы собственного рода того же довода, что Тот Один, Который, как считает Арий, есть один только Бог, — будто один только этот Один есть Отец, и Сын, и Святой Дух
 — против того довода, которого ни один род вещей не исключает, и который гласит: «Разные собственные признаки разных персон не могут принадлежать одному».

11. И в то же время многие собственные признаки разные друг по сравнению с другом по всему своему роду и разных родов могут относиться к одному, например: длина и знание, которые по всему своему роду различны и по свойству придаются разным родам, поскольку длина — только телу, а знание — только духу, одновременно относятся к одному человеку, который одновременно есть и тело, и дух.

12. Но разные собственные признаки разных персон не могут принадлежать одному, поскольку некое одно, хотя и состоит как целое (integrum) из частей разных родов и разных свойств, но не из разных персон. Ведь всякая персона (persona) правильно мыслится как сама по себе одна (per se una).

13. И, разумеется, все эти правильно мыслившие относительно единичности божественности, мнили согласно доводу естественных [вещей], не только что Один есть только один Бог, но и что один только Один есть Бог.

14. А некоторые другие, правильно мыслившие, что Отец, и Сын, и Святой Дух благодаря разным свойствам суть разные по числу Персоны, и не один только Отец есть Бог, но и Сын есть Бог, и Святой Дух есть Бог; но, введенные заблуждение тем собственным доводом естественных [вещей], в котором говорится, что: «Как у разных по числу [вещей] свойства разные, так же точно субсистенции у них разные по числу», — утверждали, что-де Отец, и Сын, и Святой Дух не одной и той же, но «подобной сущности»
.

15. Македоний
 же, правильно мысля, что у Отца и Сына одна и та же субстанция или сущсноть, и что оба Они суть один Бог, а Дух Святой, — утверждает он, — не есть Бог, но, поскольку Святой Дух общим для Них обоих образом (communiter), то, — минт он, — Святой Дух есть божественность Их обоих и не имеет никакой субстанции.

16. А некоторые утверждают, что Бог имеет три формы (triformem esse) таким образом, что благодаря разным сущностям Одного они приписывают [Их] разным частям, а именно: одни [говорят], что Отец, а другие, — что Сын, а третьи, что Дух Святой
 есть Тождественный, Сам, Один и только Один, так что всемогуществу приписывают, что она сама есть Отец,  мудрости, — что она есть Сын, доброте — что она есть Дух Святой. И это также — из того довода естественных [вещей], что разным субсистенциям одного субсистирующего придаются разные [собственные признаки], как например: телесности одного человека — цвет, чувствительности — страдание, разумности — различение.
Следовательно, таким вот образом, неправильными употреблениями доводов вне собственного рода те, кого мы упоминали лдл примера, и многие другие были ввергнуты в в различные догматы, т.е. в ложные мнения. И, что хуже всего, они дерзко, по какому-то побуждению к предубежденности , говроря проотив  католической веры относительно числа персно и относительно их простой и единичной сущности, заявляют, будто их заблуждения суть истина.

18. А некие, никои мобразом не отпашие от католическо веры и здраво веровавшие относительно числа персон и единичности сущности, удивлялис как можно было вывести  из истинных антецедентов истиннынми доводами ложное. И они смиренныо спрашивали, каким образом оставайся вышеупомянтуе доводы истины  в силе , существовали бы разные персоны одной просто и единичной сущсности и одна единчная и простоая сущность разных персон

� Перевод выполнен по изданию Н.М.Херинга: The commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers / Ed. N.M. Haering. Toronto, 1966. Заголовок у Херинга: «Гислеберта Пуатевинского Толкование к первой книге «О Троице» Боэция». Первый пролог является прологом ко всем «Комментариям к «Малым теологическим трактатам (Opuscula sacra)» Боэция». При составлении настоящих примечаний использованы примечания в издании Херинга. Курсивом обозначаются цитаты из комментируемого текста Боэция, полужирным шрифтом — из Библии.


� Аниций — это Аниций Манлий Торкват Северин Боэций. Гильберт рассматривает разбираемые Боэцием вопросы как «вопросы» — особую форму рассуждения, разработанную Ансельмом Ланским, учителем Гильберта. Ниже он приводит их характеристику.


� Ср.: «Однако выбирая Его среди прочего путем отстранения от Него всего этого и до�верчиво воспринимая, что Он в действительности есть, душа все же каким-то образом Его постигает. Но поскольку она не воспринимает Его ни по свойству, ни по Его роду (что Он есть), ни по мере (сколько Его), ни по форме (каков Он), ни по тому подобному, то она несколько Его не воспринимает. Ибо Он интеллигибелен (intelligbile), но непостижим (non comprehensibile)». (Комментарии к книге Боэция «Против Евтихия и Нестория», I, 23-26). Гильберт, по-видимому, называет постижением и восприятие чего-то положительного относительно Бога и мышление (умопостижение), которое может быть и негативным. В более узком смысле он называет постижением только такое положительное восприятие.


� Люди, записавшие боговдохновенные книги Священного Писания.


� Фигуры, составляемые из слов (речи) и из вещей (действия, может быть, чудеса).


� Отцы Церкви, корпус текстов которых составляет Священное Предание.


� В рамках топики Гильберт делит все доводы или рассуждения (rationes) на общие доводы (rationes communes) и собственные доводы, особенные доводы, доводы, свойственные тому или иному виду знания (rationes propriae) (см. ниже, Пролог II, 1). В этом разграничении он следует 1 термину из трактата Боэция «О седьмице благ» (См.: Боэций А.М.Т.С. Каким образом субстанции могут быть благими... // Его же. «Утешение философией» и другие трактаты. М., 1996. С. 129). У теологии как вида знания есть собственные доводы, кроме того в ней могут применяться и доводы более широкой дисциплины — философии. «Соотношением» (proportio) или «соотносительной передачей» (transumptio proportionata) называется перенос доводов из одной области знания в другую с соответствующими изменениями. (Сам Боэций в этом разграничении следует Аристотелю.)


� «Автором» здесь и далее Гильберт называет Боэция, которого он комментирует.


� Расширение, или амплификация (amplificatio) — в риторике повторение одинаковых или сходных по смыслу выражений (например, синонимов). Способом рассуждения (ratio disserendi) Цицерон называл диалектику, а Боэций — логику вообще. Фигуры слов (например, повтор, синонимия) и фигуры предложений (например, определение, риторический вопрос, обращение) — два вида риторических фигур. В конце параграфа, возможно, имеет место игра слов: videre intus (видеть внутренне) указывает на intuitus (интуицию).


� Имя Anicius Гильберт, по всей видимости, возводит к слову ancile «щит», имя Severinus — к слову severus «строгий», «серьезный». Этимологизацию имен Boethius и Manlius выяснить не удалось.


� Смысл: у читателя существует привычка понимать знак в определенном смысле (смыслах), что может помешать ему понять, в каком именно смысле понимает эти слова Боэция.


� Мультивокативная (multivocis) вещь имеет разные названия при наличии одного определения; она поясняется многими обозначениями.


� Рукописи дают чтения: Fennii, Ennii, Pac(h)omi(i). Paconii, Pauconii, Pracom(n)ii. Н.М. Херинг предполагает (p. 55), что отсылка к искаженному тексту «Риторики к Гереннию», традиционно приписываемой Цицерону (IV, 4, 7): «Так, что если захочешь изложить мнения о трагедиях Энния (Ennius) или об известиях Пакувиана (Pacuvianus) ...»


� Гораций. Сатиры. II, 2, 19.


� Сабеллий (время наиболее активной деятельности ок. 217 г.н.э.), Донат (2 в.), Пелагий (ок. 380 — после 418 г.) — известные ересиархи. Ниже Гильберт остановится на ересях первого и последнего подробнее. Не совсем понятно, почему в этом ряду стоит имя Доната, ересь которого была скорее социальным протестном, чем учением. 


� Имеются в виду Отцы Церкви и их антиеретические трактаты.


� В данном случае Гильберт может иметь в виду как Священное Писание, так и сочинения Отцов Церкви.


� Второй пролог является прологом собственно к книге Боэция «О Троице».


� Каждой области знания со свойственными ей доводами соответствует свой род вещей. Дефинитивная демонстрация — это указание какого-либо общего с помощью определения, дивизивная демонстрация — указание его с помощью деления. Определение вида дается через род и видообразующее отличие («Человек есть разумное смертное животное»), а деление рода указывает на виды, из которых он состоит («Разумные существа суть люди и боги»).


� Под вещами тут понимаются вещи изученные и постигнутые, т.е. изучение и постижение вещей.


� Туллий — Марк Туллий Цицерон.; упоминаются его судеьные речи. Квинтилиан — позденантичный ритор, автор учебника «Ораторские наставления», в котором он приводит вымышленные речи по поводу вымышленных типичных судебных дел. Декламация — упражнение в красноречии, речь на заданную тему. Менандр, древнегреческий комедиограф, мог быть известен Гильберту лишь благодаря изречениям из своих комедий. Смысл окончания параграфа: все это делается не при посредстве разума, а с помощью разного рода ухищрений.


� Слово facultas здесь ни в коем случае не обозначает «факультет» (университеты появились позже, в конце XII века). Его собственный смысл — «возможность», «способность», и в этом месте оно, по-видимому, обозначет сообщество людей занимающихся одной из возможных ветвей знания — школу, где изучают ту или иную дисциплину, например, арифметику или геометрию. Теоремами Гильберт называл доводы, свойственные геометрии, а аксиомами — свойственные арифметике.


� Ариане — последователи Ария (256-336 г.), известнейшего ересиарха; подробнее арианство Гильбертом будет охарактеризовано несколько ниже. Гильберт различал три основных вида знания: естественное, математическое и теологическое со своими особенными доводами. Незаконные способы обращения с доводами (нарушение границ) — 1) сообщение одной области доводов, свойственных другой области, которое может рассматриваться одновременно как их неоправданное обобщение; 2) сведение общих доводов к какой-то отдельной области. Подробнее об областях знания, а равным образом и о субсистенции и субсистирующем см. вступительную статью.


� Имеется в виду следующее: до отделения крови, которое, как считает Гильберт в соответствии с данными медицины своего времени, происходит с рождением у рождающего и рождаемого одно единичное тело и одна единичная субсистенция (единичная телесность) этого тело, они связаны «временными повязками» — плацентой. После рождения —тела отделяются друг от друга и становятся именно двумя единичными телами с двумя единичными телесностями (субсистенциями тела).


� Аэтий (Aëtius) Антиохийский (ок. 300 — ок. 366 г.), которого Гильберт, вероятно, в результате погрешности в используемой им рукописи Августина, называет Этием (Ethius) — ересиарх, основатель аэтианств





а. Эвномий (Евномий, ум. 393/395 г.) — его ученик. Ноэт из Смирны, живший в конце 2 в. — учитель Сабеллия (ум. ок. 217 г.); Ноэт первым высказал те взгляды, которые позднее получили наименование ереси сабеллианства. Праксей (время деятельности 190-213 гг.) и Гермоген (Ермоген, время деятельности 180-205 г..) — еретики-сабеллиане. Присциллиан (335/345-385) — ересиарх, основатель присциллианства. Краткую характеристику воззрений Ария, Аэтия, Ноэта Присциллиана и их последователей по тринитарному вопросу Гильберт дает чуть ниже, основавывась при этом на небольшой книге Августина «О ересях к Кводвультдею» (De haeresibus ad Quodvultdeum) — своего рода справочнике по ересям.


� Послание к римлянам 11:36.


� De haeresibus ad Quodvultdeum, 49 // Patrologiae cursus completus ... Series latina ... accurante J.-P. Migne. ... T. XLII. Col. 39. (В дальнейшем соответственно: De haer. и  PL.) 


� De haer., 54 // PL, XLII, 40.


� De haer., 41 // PL, XLII, 32.


� Это утверждали т.н. семиаране. De haer., 51 // PL, XLII, 39.


� Македоний (ум. 364) — епископ Константинопольский, ересиарх (последователи — македониане). De haer., 52 // PL, XLII, 39.


� Почти точная цитат из августина. De haer., 74 // PL, XLII, 45.





