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"VORWORT.

—

Oft dachte ich bei meiner Arbeit an Lessing's Ausspruch (Einl. z.
Leben des Sophokles): ,Keine Miihe ist vergebens, die einem Andern
Mithe ersparen kann; ich habe das Unniitze nicht unniitzlich gelesen,
wenn es von nun an Dieser oder Jener nicht weiter lesen darf‘. Zu-
gleich aber lag hierin fiir mich eine stete Mahnumg, meinen Gegenstand
so zu behandeln, dass wenigstens in nlichster Zeit nicht abermals eine
Geschichte der Logik geschrichen werden miisse. Daher strebte ich nach
moglichster Vollstindigkeit, wenn mich auch das Bewusstsein begleitete,
dass dieselbe an sich unerreichbar sei und mir sicher das Eine oder
Andere entgangen sein wird. Jeden Wink, welchen in dieser Beziehung
Fachgenossen oder Bibliothekare mir geben mochten, wiirde ich dankbarst
begriissen. »

Der schlimmste Wust logischer Litteratur liegt nun hinter mir und
steht hiemit zu Diensten des Lesers bereit. Ob ich beziiglich der Dar-
stellungsweise das Richtige getroffen habe, mogen die Beniitzer beur-
theilen. Sicher hitte auch jeder Andere in Mitte einer schwindelerregen-
den Masse des Materiales die Schwierigkeit jenes Mittelweges erlebt,
welcher weder eine blosse bibliographische Nomenclatur noch ein Wieder-
abdruck der Originalschriften sein will oder darf. Meine Aufgabe war,
einen Entwicklungsgang darzustellen, welcher ziemlich monoton in einer
erschreckenden Menge von einzelnen Lehren fortschleicht und seine
litterarische Vertretung in dem Zeitraume von der Mitte des 14. bis ins
erste Drittel des 16. Jahrhunderts durch ungefihr anderthalbhundert
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W Vorwort.

Autoren findet, unter welchen selbst mehrere der tonangebenden bisher
kaum dem Namen nach bekannt waren. Indem ich aher somit wesent-
lich Neues darbieten konnte, war ich dem Leser die quellenmissigen
Nachweise um so mehr schuldig, als das betreffende Material @iberhaupt
nur Wenigen zuginglich sein kann.

Gewiss fihlt Jeder, dass wenigstens neun Zehntel von alle dem,
was hier zur Darstellung kommt, lediglich auf einem werthlosen und
sogar einfiltigen Treiben beruhen; aber der geschichtlichen Forschung
durfte es nicht erspart bleiben, auch eine derartige Periode gemauer zu
untersuchen und dabei zugleich dem berechtigten Verwerfungs-Urtheile,
welches jeder Unbefangene iber die mittelalterliche Scholastik fillen
muss, durch eingehende Einzeln-Kenntniss eine kaum widersprechliche
Begriindung zu verleihen.

Die Mithsal aber, welche auf die Durchforschung jenes ubniitzen
Wastes zu verwenden war, darf vielleicht auch auf jene etlichen Zeilen
blicken, welche Lessing den angefiihrten Worten nachfolgen lasst.

Minchen, im Mai 1870.

- C. Prantl.
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XX. ABSCHNITT.

UEPPIGSTES WUCHERN DER SCHOLASTISCHEN LOGIK.

Unmittelbar nach Occam und durch ihn veranlasst beginnt in der
geschichtlichen Entwicklung der Logik eine zum Erschrecken reichhaltige -
Litteratur-Periode, deren Formalismus und Abstrusitit, ja — wir miissen |
uns so ausdriicken — deren Sinnlosigkeit fast alle Vorstellung iibersteigt.
Am Ende des 13. und in der ersten Hilfte des 14. Jahrhundertes waren
doch noch, wenn auch in scholastischer Denk- und Ausdrucksweise,
Fragen erdrtert worden, - welche auf irgend einen speculativen Gehalt
hinleiten, und man nahm damals noch, wie ich reichlichst nachweisen
konnte, einen so oder so begriindeten Parteistandpunkt betreffs der Be-
deutung der Universalien, der prima und secunda infentio, sowie in |
Bezug auf, principium individuationis oder pluralitas formarum u. dgl.
ein. Von derlei Controversen haben wir nun seit der Mitte des 14. Jahr-
hundertes fast Nichts mehr zu berichten. Denn man zog es damals zunichst
vor, sich in derartigen Fragen kurzweg an den Einen oder Anderen der
Fritheren anzuschliessen, und allmilig liess die Mehrzahl der logischen
Autoren diese Dinge ganz hei Seile, um lediglich die Gesammtheit der
logischen Lehren in der Weise fortzubauen, welche Occam angebahnt hatte.

So verindert sich jetzt das Bild im Vergleiche mit der Zeil vor
Occam. Nach dem Vorbilde dieses Hauptes der Terministen tritt die
Lehrbuch-Form in den Vordergfund, und die Lefre von den proprietates ™
terminorum und namentlich die Consequentiae, Obligatoria, Insolubilia, }
deren allmaliges Hervordringen schon in der vorhergehenden Periode .
sich uns bemerklich gemacht hatte, werden jetzt, wenn nicht der aus-
schliessliche, so doch der dberwiegende Tummelplatz der logischen
Schriften. Der Inhalt aber dieser ,modernen Doctrin ist derartig, dass
fir mich als Geschichtschreiber schlechterdings keine andere Wahl blieb,
als die Dinge vorzufihren, wie sie eben liegen, wenn auch, wie sich
von selbst versteht, so concentrirt und kurz als mdglich. Eine solche
Logik etwa durch allgemeine Ausdriicke zu beschreiben oder leitende
Gesichtspuukte zu excerpiren, ist ein Ding der Unméglichkeit, denn wir /
begegnen nur aneinandergereihten abstrusen Lehrsitzen und eben solchen

- PRANTL, Gesch. IV, 1
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2 . XX. Occamismus. Nicolaus de Autricuria.

Exercitien. Dass ich oft Hunderte von enggedruckten Folio- oder Quart-
Seiten in den Raum etlicher Blilter zusammendringte, davon wiirde sich
der Leser iiberzeugen, sobald er in die von mir beniitzten Drucke Ein-
sicht nihme, aber ich durfte demselben die Pein nicht ersparen, es auch
selbst zu erleben, wie denn solche Darstellungen der Logik damaliger
Zeit aussehen; denn die einzige anderweitige Darlegung des Sachver-
haltes, welche darin bestiinde, einfach zu sagen, dass diese ganze Logik
ein verstandloses Treiben sei, wiirde dem Geschichtschreiber mit Recht
veriibelt und ohne genaue Nachweise auch nicht geglaubt werden.

Sogar die Lectiire und iibliche Erklirung des aristotelischen Organons
trat nun eine Zeit lang ziemlich in den Hintergrund gegeniiber der fast
ausschliesslichen und jedenfalls abstrusen Fortbildung der byzanlinischen
Logik 1), welche bis gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts die herrschende
ist und auch nach den ersten Wirkungen der Renaissance noch bis - in
das erste Drittel des 16. Jahrhundertes in einer reichen Nachbliithe der
Scholastik ein Zusserst zihes Leben aufweist 2),

Die Kirche hatte allerdings’ Grund genug, den Occamismus zu ver-
werfen, zunichst aus hierarchisch-politischen Motiven, sodann aber auch
darum, weil derselbe aul die Incommensurabilitit des Dogma’s und der
natiirlichen Vernunft hinwies (s. vor. Abschn., Anm. 733 f.), und in

. dieser letzteren Beziehung musste nicht bloss das Centilogium, sondern

auch mancher Lehrsatz oder selbst mancher Beispielsatz der Logik
:0ccam’s einem Verdammungs-Urtheile unterliegen. Ja auch die Pariser

".Universitat erklarte sich bereits in den Jahren 1339 und 1340 gegen

* denselben 8). Und ein specieller Fall, welcher uns hier, wo die theolo-

gischen Seiten der Zeitfragen nicht in Betracht zu kommen haben, grund-
sitzlich interessiren muss, liegt darin, dass Nicolaus de Alticuria
oder (richtiger) de Autricuria i. J. 1348 auf Anstiftung des aposto-
lischen Stuhles von der Pariser Universitit genothigt wurde, mehrere
Lehrmeinungen zu widerrufen, in welchen wir nur scharf” gezogene
JFolgerungen der Auffassung Occam’s erblicken konnen. Derselbe nemlich
steigert die occamistische grundsatzliche Betonung der Erfahrung (vor.
Abschn., Anm. 745 u. bes. 1038) bereits dahin, dass er geradezu em-
pfiehlt, den Aristoteles und den Averroes, deren Beweisfiihrungen nicht
berechtigter seien, als die denselhen entgegengesetzten, sofort bei Seite

1) Wenn ich hiebei ausdricklich und absichtlich die von mir in die Geschichte
der Logik eingefihrte Bezeichnung ,,Byzantinische Logik‘‘ wahle, so berufe ich
mich aul meine Schrift ,Michael Psellus und Petrus Hispanus. Eine Rechtfertigung.
Leipzig 1867¢; denn so lange es Hrn. Thurot (Revue archéolog.) nicht beliebt, an
Stelle einer nichts-sagenden Rechthaberei wissenschaftlich jene Grinde zu wider-
legen, durch welche ich den nicht-lateinischen Ursprung der Summula des Petrus
Hispanus wirklich bewiesen habe, muss es mir verstattel sein, das Resultat metner
Forschung als unanfechtbar festzuhalten (s. auch folg. Abschn., Anm. 75).

2) Eine einseitig strenge Durchfihrung der chronologischen Reihenfolge der
Autoren wiirde allerdings es fordern, dass ich bereits hier im gegenwartigen Ab-
schuitte auch Petrarca und Boccaccio erwihnen misste; jedoch der Leser wird es
sicher von selbst billigen , wenn ich die wenigen nothwendigen Bemerkungen iber
die beiden Dichter erst unten im Zusammenhange mit den ersten_ Wirkungen der
Renaissance vorbringe (s. folg. Abschn., Anm. 2—16).

3) Bulaeus, Hist, univ. Paris, Tom. 1V, p. 257 u. 265.




XX. Nicolaus de Autricuria. Thomas v. Strasshurg. 3

zu legen und @berhaupt unter Vermeidung eines einseitigen Betriebes
der- blossen Logik sich lieber an dic Dinge selbst (res) zu wenden,
beziiglich deren ihm nech dazu der richtige Standpunkt nur in einem
Atomismus zu liegen scheint ). Vereinzell allerdings war damals noch
eine derartige Ansicht; aber jedenfalls steht die Thatsache fest, dass trotz

aller kirchlichen Bekampfung auf lingere Zeit die occamlstlsche Logik |

das entschiedenste Uebergewicht erlangte. Ja wir begegnen Anfangs sogar
der Erscheinung, dass mit einer polemiqchen Stellung gegen Occam sich
zugleich in einigen logischen Lehren eine bheifallige Zusummung verband.
So vertrat der Augusuner Thomas von Strasshurg (gest.

i. J. 1357), welcher einen Commentar zum Petrus Lombardus verfasste %),
in den @blichen Haupt-Controversen einen thomistischen oder wenigstens
halbthomistischen Slandpunkt indem er sich hauligst an Aegidius von
Colonna anschloss; aber in mehreren logischen Punkten folgte er Occam.
“Vor Allem bestreitet er ja Occam’s Scheldung der Theologie und der
Philosophie (s. vor. Abschn., Anm. 964), da — abgesehen von dem
eminenten Beweis-Verfahren der Mathematik — auch die Theologie eben-
sosehr wie die ibrigen Wissenschaflen einer syllogistischen Behandlung
fahig sei®); und als positive Ansicht in dieser Beziehung wiederholt er
nun den thomistischen Dualismus des natiirlichen und des @bernatiirlichen
Intellectus 7).  Auch schliesst er sich, selbst ohne irgend eine Polemik

.

4) Die betreffenden Behauptungen dieses Nicolaus sind gedruckt in den meisten
Ausgaben des Petrus Lombardus (als Anhang zum IV. Buche), dann bei Bulaeus
a. a. O p. 308 ff., und wieder bei Du Plessis d’Argentré, Coll, iudic. d. nov. error.,
Vol. I, p. 355 ff. Wir entnehmen aus denselben zu unserem hiesigen Zwecke
Folgeudes: De rebus per apparentia naturalia quasi nulla certitudo haberi potest;
illa tamen modica polest in brevi tempore haberi, si homines intellectum suum con-
vertant ad res, non ad intellectum Aristolelis et Commentatoris (d. h. Averroes).....
Vidi in dictis Aristotelis et Commentatoris mille quaesti determinalas, ..... per
quas videbalur mihi, quod ila possent leneri. rationes oppositae, sicut propositae ab

eis........ Cum notitia, quae potest haberi secundum apparentia naturalia, posset in

modico lempore multum admirari, quod aligui student in Aristotele et Commentatore
el usque ad aelatem decrepitam el propler eorum sermones logicae deserant res
morales et causam boni........ In rebus naluralibus non est nisi molus localis
d:sgwgalwms et congregalionis clomalium. Einen anderen speciellen Satz werden
wir unten bei Peter v. Ailly beniitzt finden, s. Anm. 470.

5) Thomae ab Argentina, cremilarum divi Auguslini prioris ycneralis, commen-
taria in IV libros sententiarum. Genuae 1585 fol. Es gehort jene ganze Leicht-
fertigkeit, mit welcher K. Werner'’s Werk iber Thomas v. Aquin aberhaupt ge-
schrichen ist, dazu, um (Bd. Hl, S. 122) den Thomas v. Strassburg kurzweg als
Occamisten zu bezelchnen

6) L. 1, Prol, quaest. 2, art. 1, . 6 v. A: Dico, quod theologia est vere
seientia, .,... quia ille habitus, qui probat aliquid de suo subiecto non minus in-
fallibili ratione, quam oecconomica vel polilica scientia de subiecto suo, ille, inquam,
habitus. est vere scienlificus....... Forte dicetur conira me....., quod illa, quae
traduntur in theologia, non ostenduntur demonsirative..... Respondeo: aut per
demonsirationem inlelligis potissimam demonstrationem, et sic solum mathematica
essel scienlia;..... aut intelligis sy!logismum efficaciter concludentem, quamvis pro-
cedat ex aliquibus supposilis, et ...... sic rationes theologicae possunt dici demon-
strationes.

7) Ebend. qu. 3, art. 3, f. 13 r.B: Secundum duplicem capacilatem intellectus
dupliciter loqui possumus de eius obiecto adaequato. Possumus enim considerare
intellectum humanum secundum suam capacilalem naturalem.... sine influentia super-

1*



4 XX. Thomas v. Strassburg.

gegen 0ccam sowohl betreffs der Universalienfrage 8) als auch in Bezug
auf das principium individuationis %) lediglich an Thomas (Abschn. XVII,
Anm. 519 f) und an.Aegidius (vor. Abschn., Aom. 380) an; und nur
folgerichtig ist es daher, dass er die Controverse iiber die Individuation
der Engel unter Hindeutung auf die occamistische Denkweise gleichfalls
im Sinne der Thomisten-Schule erledigt 1°). Der nemlichen Auctoritit
folgt er auch in der Frage iiber unitas formae!!), und betreffs der

nalurali; alio modo secundum suam capacilatem obedientialem .... deo influente el
supernaluraliter cooperante...... Si sumilur primo modo,.... eius obiectum adaequa-
tum est ens phantasiabile mediale vel immediate; et appello ens phantasiabile imme-
diale, quod proprie cadit sub phantasmate ; sed mediale, cuius cognitio argulive vel
illative vel quocunque alio modo deducibilis est ex phantasmate..... Si autem capa-
citas intellectus sumilur secundo modo, .... eius obieclum adaequatum est ens in-
quanlum ens, sive ens universaliler sumplum comprehendens crealuram et creatorem,

8) L. 1, dist. 37, qu. 1, art. 1, f. 109 v. A: Universalia non dicuntur esse
ubique poszlwe, sed privative, quia nusquam per se sunl; inquanium enim univessalia
sunl, tunc abstrahunt a conditionibus individuantibus, quae sunt hic et nunc, et per
consequens abstrahunt ab ubi el a loco ....... art, 3, [. 111 r. B: Sicut natura
universalis non generatur per se, sed generalur. ad generalionem allerius, pula, ad
generalionem particularium, ul ail auctor Sex principiorum (s. Abschn. XIV, Anm.
461 ), sic eliam non movetur per se, sed si sibi compelit aliguod moveri, hoc
solummodo sibi compelil ad motum allerius, sc. ad motum particularium...... Nulla
substantia spirilualis est in loco circumscriplive,

9) L. II, dist. 3, qu. 2, art. 1, f. 141 v. A: Duplex est modus individua-
lionis; unus in rebus malerialibus, alius in rebus immaterialibus. .... . Circa primum
. est advertendum, quod appellando principium individuationis illud, quo radicaliler
contingit, plura solo numero differentia esse in eadem specie modo naturali, sic
quantitas est principium originale sive radicale ipsius individuationis, quia pro tanto
plurificantur aliqua in eadem specic, quia divisa est eorum materia; sed secundum
e<modum, quem videmus, maleria non dividitur nisi exlensa per quantitatem..... .
Supernaturali tamen modo distincta individua materialia per divinam potentiam
possunt fieri in eadem specie sine omni quanlitate.

10) Ebend. f. 142 v. A: Sed quantum ad individuationem subslanlzarum sepa-
ralarum est -adverlendum, quod secundum eos, qui quemlibet
differre ab altero angelo (vgl. Occam, vor. Abschn. Anm. 815), oportel dwere, quod
per idem angelus conslituatur in esse specifico et in esse individuo. Secundum eos
autem, qui plures ponunt angelos in eadem specie, csset dicendum, quod per proprie-
tatem hypostaticam angelus constituatur in esse individuali ...... art. 2, [.143 r. B:
Quamvis dubium sit ad ulramque partem, credo tamen probabilius esse lenendum,
quod nunc de facto omnes angeli differant specie. Vgl. Aegidius (vor, Abschn,,
Anm. 382 [.), Armand (ebend. Anm. 638 f.), und ganz besonders Psendo-Thomas
(ebd. Anm. 308) und Durand (ebd. Aom. 570).

11) L. IV, dist. 13, qu. 1, art, 1, f. 112 v. A: Si in homine vel in quacunque
alia re essent plures formae substanliales, tunc illa res essel ens per accidens, quia
non haberel unam essenliam..... Si plures formae substantiales essenl eiusdem rei,
tunc_aliquae essent frustra, quia frustra fit per plura, quod aeque fieri potest per
pauciora..... (B) Istae se habent per ordinem secundum virtualem inclusionem. ...
usque ad animam intellectivam, quae virlules omnium praecedenlium in se compre-
hendit et ideo ipsa sola posita in materia potest exercere operaliones omnium cete-
rarum...... (f. 113 v. B) Licet quaelibet pars diffinitionis dical formam, tamen
hususmodi partes non dicunt aliam el aliam formam realiter el essentialiler, .... sed
dicunt eandem formam seu naturam sécundum rem, sub alia tamen et alia ratione,
quia hoc, quod differentia ea:pnmu sub ratione delerminala, hoc idem exprimilur per
genus sub ralione communi et indeterminata. Die _Grundlage dieser Ansicht zog sich
seit Gottfried v. Fontaines und Johann v. Paris (vor. Abschn., Aom. 70 u. 74)
durch Pseudo-Thomas (ebd. Anm. 291) und Aegidius (ebd Aom, 384) bis zu
Herveus (Anm. 421) hindurch.
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4nlensio el remissio formarum schliesst er sich an Durand und Burleigh
an 12), sowie er auch in der begrifllichen Auffassung der Form gegen
den Scotisten Mayron (s. vor. Abschn., Anm. 533) Partei fiir den Tho-
mismus nimmt !3).  Auch beziiglich der formalitates befindet er sich im
vollen Gegensatze gegen Occam (vgl. ebend. Anm. 817), indem er die
Unterscheidung einer absoluten und einer relativen Identitit festhilt und
somit hierin dem Scotus und seinen Anhingern folgt 14). Ebensowenig
theilt er: iiber den Begriff ,,suppositum® Occam’s Ansicht (s. ebend.
Anm. 839), sondern nihert sich im Gegensatze gegen Mayron {ebend.
Anm. 548) amn meisten der Lehre Durand’s 13). Hingegen die Angaben
iiber das Wesen der Definition lauten bei ihm sehr occamistisch (vgl.
ebend. Anm. 1012), wenn er auch darin von Occam abweicht, dass er
die. definitio per additamentum nur auf die Accidentien beschrinkt wissen
will 16); desgleichen beniitzt er einmal gelegentlich Occam’s (ebend.
Aom. 831) Unterscheidung zwischen absolutum und connotativum 17),

12) L. 1, dist. 17, qu. 2, art. 2, f. 73 v. A: Forma suscipit magis el-minus
secundum diversos gradus in esse, secundum quod dat magis et minus esse subiecto
propler maiorem el minorem disposilionem ipsius subiecli...... Essenlia essentialiter
el intrinsece sive secundum gradus in essentia in nullo variata eidem subieclo dat
magis el minus esse, secundum quod ipsum subiectum est magis et minus dispositum,
S. Durand (vor. Abschn., Anm. 573) und Burleigh (ebd. Anm. 607).

13) L. I, dist. 32, qu. 1, art. 3, [. 36 r. B: Videtur esse quaedam opinio,
quae ponil, quod forma sil lota quidditas rei..... (v. A) Sed secundum omnes phi-
losophos ex materia el forma fit per se unum; ergo cx ipsis fit per “se quidditas
una, et per consequens ipsa maleria, sicul spectat per se ad rei unitalem, sic spectat
per se ad rei quidditatem.

14) L. }, dist. 31, qu. 1, art. 4 f. 99 r. A: Duplex est identitas; quaedam
absoluta, et ista est idem, quod rei umtas el opponitur divisioni et per consequens
diversilati, non relalivae, sed privativac, el ista idenlilas non est delerminali generis,
sed transcendenlis, quie in omni gemere reperitur, sicul etiam ipsa diversitas. Alia
est idenlitas relativa, pula, qua idem relalive respicit se ipsum, et illa non opponitur
diversitali relativae, quia relative diversum opponitur diverso. Vgl. Scotus und
Mayron (vor. Abschn., Anm. 149 f. u. 549).

15) L. 1, dist. 6, qu. 1, art, 1, [. 14 r. B: Suppositum creatum sic differt
a natura, quod tamen non includit in se rem aliquam intrinsecé, quam non includat
natura, sed tantummodo modum rei, puta, modum per se essendi, quem consequitur
ez hoc, quod ad esse suae actualis exislenliae laliler coniungitur, quod alteri suppo-
silo in subsistendo non innilitur, quia taliler debemus supposilum ponere esse con-
slitutum, quod ipsum sit ens per sc praedicamenli substantiae, et lamen realiter
differat o natura, ceius est suppositum. S. bei Durand ebd. Anm. 556 f.

16) L. 1V, dist. 1, qu. 2, art. 1, f. 61 v. B: De diffinitione possumus loqui
tripliciter; uno modo largissime, alio modo propriissime, lertio medio modo nec nimis
large nec etiam nimis stricte. Primo modo omne, quod est nominabile seu aliquo
nomine significabile, est diffinibile, quia, ul sic, diffinitio non. est aliud, quam distincla
expressio tllius, qudd per nomen fuit expressum confuse et indistincle; isto modo
possunt diffiniri negaliva, privativa ac eliam quaecunque figmenta .. .... Secundo modo
nihil ponilur in diffinilione, nisi sil inirinsecum rei diffinitae et speclel ad essentiam
eius; el sic sola substantia diffinitur. Tertio modo, quamvis res diffiniatur per ea,
quae sunt sibi intrinseca, pula per genus et differentiam, lamen, quia dependel ab
aliquo extrinseco in tantum, quod sine eo perfecte notificari non potest, idco lalis
diffinitio dotur per additamentum ;..... el sic diffiniuntur accidenlia, ...... el quia
diffinitio est sermo dicens, quid gst esse rei, ideo accidentia absoluta non possuni
perfecte diffiniri sine subiecto, cui insunl, nec respecliva sine fermino, ad quem suni.

17y L. 1, dist. 7, qu. 1, art. 1, f. 49 v. A: Scientic connotat respeclum ad
scibile, quamvis ipsa sil in prima specie qualitatis..... Tale accidens copulatunm
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Dagegen verschmiht er wieder Occam’s Erérterungen iber das Verhiltniss
des zukiinftig Moglichen zu Gottes Wissen (s. ebend. Anm. 1039), und
beruhigt sich sehr naiv beim Willen Gottes !#). — Eine einzelne gelegent-
liche Noliz zeigt uns, dass die Lehre von den Exclusiv-Satzen fir jene
Fille, in welchen relative Begriffe in ihnen auflreten, von Verschiedenen
in verschiedener Weise erweilert worden war 19),

Der Franziskaner Adam Goddam, welcher jener nemlichen Zeit
angehdrt, mag fir die Theologie als Occamist gelten; betreffs der Logik
finden wir in seinem Commentare zum Sententiarius nur die Anwendung
oder Anfithrung der allgemein geldufigen Regeln, und namentlich keinerlei
Aeusserung dher die schwebenden logischen Partei-Controversen. Nur

das Einzige haben wir zu erwiahnen, dass er Occam’s Trennung zwischen.

Logik und Trinititslehre nicht billigt, da das principium identitatis auch

fir die Theologie gelten misse, wenn dieselbe nicht zum Gespélt werden

solle; es seien daher die angeblichen Widerspriiche durch Verschiedenheit
der Supposition zu losen 29). :

In eben dieser letzteren Frage ist auch der Dominikaner Robert
Holkot (gest. 1349), von welchem wir einen Commentar zu Petrus
Lombardus und eine etwas zweifelhafte Schrift ,, Determinationes quarun-
dam quaestionum® besitzen 2!), von Uccam grundsitzlich geschieden,

(diess ist ein aristotelischer Begriff, s, Abschn. IV, Anm, 513) " quantum ad suum
proprium significalum non debel sumi in sensu copulativo, pula, quod dicat absolutum
et respeclum . ... .. Scientia enim non dicit qualilatem el relationem, sed dicit quali-
tatem sub rvelatione; et ideo non obstante illa connolalione, qua cernit respeclum ad
scibile, ipsa lamen simpliciter loquendo dicitur qualilas absolula.

18) Ebend. dist: 38, qu. 1, art. 2, [. 112 r. A: Deus cerla scigntia cognovit
fulura contingentia ab aelerno..... Per praediclam certitudinem divinge scientiae non
tollitur conlingentia a rebus contingentibus, cum scientia dei non sil cause rerum
nisi mediante voluntate.

19) Ebend. dist. 21, qu. 1, art. 2, f. 81 r. A: Dictio exclusiva addita uni
relativorum excludit allerum, quia, quamvis dictio ezclusiva non excludal a lermino,
cui additur, illud, quod cst de suo conceplu principali, excludit tamen omne illud,
quod est de conceptu secundario; sed unum relativum non est de conceplu principals
alterius, sed tantummodo secundario. . ..... Sed est quaedam opinio, quae simpliciter

lenel oppositum husus, .... quia dictio ezclusiva sol do illa ludit ab invicem

ppostius s ) " 1 y
quae ab invicem possunt in essendo separari; sed unum relalivorum mom polest
separari ab altero nec in essendo nec in inlelligendo. ..... Sed illa non concludunt,

el communis opinio tenet opposilum. Bei Occam (vor. Abschn., Anm. 928) finden’
.

wir Nichts derartiges.

20) Adam Goddam super quattuor libros semtentiarum.’ Paris 1512. fol. f. 43 -

v. B: Dico, quod nec in divinis nec in creaturis debent conlradigloria verificari .de
eodem simpliciler pro eadem re. Probalur, quia hoc esset oppositum primi principii
de quolibet esse; ilem imponere fidei lale inconveniens est: ezpogere fidem derisioni
infidelium ...... Talia conlradicloria verificantur de eodeém conceptu dei, pro alio
lamen -et alio supponente elc. Was das principium identitalis betrifft, s. im vor.
Abschn, bei Mayron, Armand und Gratiadei (Anm. 522, 628, 672).

21) Roberti Holkot, natione Angli, professione sacri Praedicalorum ordings, .. ...
In quatuor libros Sententiarum quaestiones argutissimae. Quaedam .... conferentiae,
De imputabilitate peccati ..... Determinationes item quarundam aliarum quaestionum.
Seil 1497 mehrmals in Lyon in Quart gedruckt; ich benitze die Ausgabe v. 1518.
Was ubrigens die Autorschaft- der Delerminationes quaestionum Dbetrifft, so haben
dem Texte derselben bereits die Herausgeber die Bemerkung vorgedruckt: Non
desunt, qui eas a discipulis Holkol collectds pulent, aut ab ipso inter profitendum in
gymnasio publico dictalas, cum alii etiam scriptas ab ipso velin.
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wihrend er im Uebrigen denselben fast wortlich wiederholt. Er will
nemlich allen Ernstes neben die logica naturalis eine ganz eigene logica
fidei stellen, welch letztere als logica singularis auch gegen das Iden-
titits-Gesetz verstossen diirfe und vor Allem den Satz zulasse, dass 1 =3
sei (vgl. Occam, vor. Abschn., Anm. 791 u. 828), was ehen Aristoteles
nicht eingesehen habe; und deshalb diirfe auch die aristotelische Logik
nicht als ,formalis, d. h. allgemein giltig, bezeichnet werden, da sie
our fiir das sichere Sinnesgebiet, nicht aber fiir das katholische Bewusst-
sein als solches, gelte 22), Die Erorterung aber iiber die Universalien
stimmt nicht bloss in der ganzen Terminologie, sondern namentlich auch
in der Losung eines Einwandes betreffs der Qualitit (s. ebend. bes.
Anm. 804 u. 812) nahezu wértlich mit Occam iiberein 23), Ebenso wird
hier in der Lehre vom Urtheile Occam’s Scheidung in propositio men-
talis und vocalis aufgenommen. (vgl. ebend. Anm. 772); sowie, aber
schon die Ausdrucksweise betreffs der letzteren viel entschiédener lautet,

22) Super Sentent. L. I, qu. 5, H: Non est inconveniens, quod lngica naturalis
deficial in eis, quae fides sunt . ..,. Ralionalis logica fidei alia debet esse a logica
nalurali ..... Oporlet ponere unam logicam fidei, ..... modo philosophi non’ viderunt,
aliquam rem esse unam el tres ..... Sunt igilur in logica fidei tales regulae, quod
omne absolulum praedicalur in sinyulari de tribus et non in plurali; alia, quod
unilas . tenel suum consequens, ubi non obviat relalionis oppositum (wie nemlich die
Relation zwischen Vater und Sobn in der Trinitat). ..... Estne logica Aristolelis
formalis an non? Dico, quod, si non vis vocare logicam formalem nisi illam, quae
tenet in omni maleria, ..... tunc patet, quod non. Si vis vocare logicam  formalem
illam, quae per naluralem inquisilionem in rebus a nobis sensibiliter nolis non capit
ingtantiam, dico, quod sic ...... In argumenlis de Christo oportet habere logicam
singularem, quia ibi de eodem supposilo oportel concedi conlradictoria cum specifica-
tione dibersarum naturarum. Ebenso Determ. quaest. 10, D: Est inquirendum, an
logica Aristolelis et quae communiler lraditur in scholis, sit formalis an non. Quod
non; quia paucae requlae vel nullae, quas ponil in libro Priorum et alibi, tenent
in omni materia. Causa. est, quia Arisloleles non vidit, quod una res esset una et
fres ...... Mullas dedit, quae non sunt verae in omni materia, quia capiunt inslan-
tiam in lerminis, quibus utimur in_divinis. Et ideo dicitur, quod illae regulae non
sunt formales, quia sermo ludens per se ludit in omni. . . Catholicus
obligatus ad tenendum pro principio, quod una res est Ires res, mm est obligatus ad
sustinendum tales regulas logicales nec debet admiltere formas argumentorum nisi in
illa materia, pro qua dabantur ab Aristotele, quia non ab eo dabantur nisi in -

"materia certa. Theologische Erérlerungen iber contradictoric in der Trinitat s.
ebend. E u. K. ;

’ 23) Super Semt. L. 1, qu, 6, H: Proprie loquendo . .... soli conceptus et voces
vel sallem signa ad placitum instituta sunt in genere, .... quia lanlum isla incom-
pleza ponunlur in genere, quae sunl parles progpsitionum, sed huiusmodi non sunt
nisi signa vel conceptus vel voces ........ Posset esse dubium, an genera genera-
lissima el universaliter ommia ordinabilia in coordinalionibus praedicamenlalibus sint
voces vel conceptus ..... Quod non sint conceplus, probo: Omnis conceplus mentis est
qualilas, sed substantia est genus generalisstmum et est conceplus menlis; ergo sub-
stantic est qualitas. Conclusio falsa, quia .... nulla subslanlia est qualitas .......
(N) Ad dubium dico, quod ‘omnia praedicamentd sunt in gemere qualilalis loquendo
de praedicamentis , quae sunl conceplus vel voces; nam praedicamenla sunt signg .
communia imtiluta, vel naturaliler signa, sicul conceptus vel ad placitum, sicut
voces ...... Sciendum lamen, quod conceplus posili in coordinatione praedicamentali
duphcuer possunl supponere; vel pro se, el sic vocalur suppositio simplex, vel pro
suis significatis, et sic vocalur supposilio personalis; el secundum has diversas suppo-
smones solvuntur argumenta.
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so ist auch hier zum ersten Male die Ansicht Occam’s dahin gesteigert,
dass bei der propositio vocalis, welche gar kein einheitliches Urtheil sei;
itberhaupt nicht von Wahrheit oder Unwahrheit gesprochen werden kénne,
und dass die Wahrheit, welche sonach nur dem mentalen Urtheile ein-
wohnt, nicht etwa eine vom Urtheile getrennt bestehende und durch
dasselbe Dbezeichnele ,Sache“ sei24), Was iber futurum contingens
gesagt wird, ist vollig gleichlautend mit Occam 2°). Auch was Letaterer
iiber den syllogismus expositorius bemerkt hatte (s. ebend. Anm. 978),
wird hier nur in praciserer Fassung wiederholl, zugleich aber kniipft sich
hieran . wieder der Blick auf die Theologie, d. h. auf die Unmdglichkeit
der Anwendung des genannten Schlusses auf die Trinitit, zu welcher
man ja iiberhaupt eine ganz andere Logik braucht26). Ausserdem aber
miissen wir aus Holkot die sehr beachtenswerthe Notiz entnehmen, dass
bereits zu seiner Zeit die Lebre von den Obligatoria in der Schule der
Logik als formulirte Technik (ars) umlief, wovon wir allerdings einige
primitive Spuren schon oben (Abschn. XVII, Aom. 625 f.) trafen, aber
zugleich nicht im Stande sind, die weitere bisherige Forthildung etwa an

24) Ebend. L. I, qu. 2, F: Verilas et falsitas non sunt accidenlia absoluta
vel inhaerentia proposilionibus distincta realiler ab ipsis ...... (G) Veritas proposi-
tionis non esl res significala per propositionem, quia lunc aliqua propositio esset
vera, quae nullam haberel veritatem, ut . ... ,,Caesar non est chimaera*, ubi lermini
non supponunt pro aliquibus rebus ..... (J) Videndum est de propositione, quae con-
fertur hominibus, ..... et de en sunt dubia. Primum, an aliqua propositio vocalis
posset esse vera vel falsa, Videtur, quod non; quia, quod non est, mec est verum
nec falsum; sed propositio vocalis nunquam est, quia, quando subieclum esi, prac-
dicatum non est ....... (K) Proposilio vocalis .... naturaliler habel quatuor ; primo,
quod producilur successive ; secundo, quod parles non manent; lerlio, quod esl quae-
dam mullitudo vocum; ..... quarto, quod esl naturale signum tmaginalionis ipsius
proferentis ..... Sed ab imposilionc et ad placitum habet, quod significel homini
hanc rem exteriorem, quamcunque voluerit ....... (O) Patet ez diclis, quod nulla
oratio vocalis est vera vel falsa; ..... ideo inslitutum est, quod sic debet iudicari
de oralione vocali, ac si essel res permanens fola simul existens in ullimo inslanti
prolationis ...... (P) Propositio vocalis non causat nisi unam intentionem mentalem,
quia significalio, quae repraesenlat naluraliter vel phantasialiler duas voces, non facit
propositionem, sed quandam congeriem intentionum.

25) Ebend. qu. 2, Y: Restat videre, ..... an in propositionibus de futuro in
maleria conlingenti sit delerminala veritas in uno conlradicloriorum et falsilas in
reliquo. Et videtur sententia Aristotelis, quod non ..... Unde videtur, quod neutra
purs in maleria conlingenti est vera vel falsa. Opinio autem theologorum huic est
contraria; credimus enim, deum scire .... omnium conlradicloriorum determinate
alteram partem; alias prophelia essel impossibilis, nec ei oporterel credere. 8. vor.
Abschn., Anm. 1039.

26) Determ. quaest. 10, E:  Dubium est de forma syllogismi ezposilorit, an
valeat in omni materia, Et arguitur, quod non ..... Non lenet in divinis, ergo non
est formalis (s. Anm, 22)...... Nam non sequitur ,Iste deus est incarnatus, Iste
deus est pater, Ergo paler eslt incarnalus‘‘. ........ (F) Tria requiruntur ad formam
syllogismi exposiforii. Primo, quod sit ex duabus praemissis singularibus, quarum
subiecta sunt duo pronomina demonstraliva cum aliquo termino communi. Secundo
requirilur, quod ipsa demonstrent unam rem numero, quae sic sil una, quod non sit
plura et quaelibet illarum; ,.... deus aulem est plures res, quic plures personae et
eliam quaelibel illarum; el sic inlelligit Ockam, licet minus distincte hoc exprimat.
Tertio requiritur, quod habeal dispositionem fertiae figurae, ..... et haec forma tenet
uniformiler in quacunque materia, Secundum ista syllogismus exposilorius nunquam
possel fiefi ex lerminis supponentibus pro deo vel divina essentia, quia essenlia diving
est realiter plures res el -quaelibel persona divina. Vgl. unten Anm. 394 f.

-
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bestimmte Autoren-Namen kniipfen zu kdnneni was hier angefiihrt wird,
enthalt bereits die Begriffsbestimmungen der obligatio, positio und depo-
sitio 27).  Weileres hieriber s. unten Anm. 160 ff., 191 ff., 311 f.
Ja aus einer spiteren Notiz, welche noch dazu einen uns weiter nicht
bekannten Rosetus als einen Vorginger Holkot’s nennt, miissen wir
schliessen, dass Letzterer sich auch schon mit dem Gebiete der Insolu-
bilia beschiftigt habe 28), welches wir erst weiter unten (Anm. 172 ff.,
307 ff., 350 ff., 425, 465 f., 569 f.) niher darzustellen haben.

Der Augustiner Gregor von Rimini (gest. i. J. 1358), welcher
die ersten. zwei Biicher des Petrus Lombardus commentirte 29), hat es
vollig verdient, dass in der spiteren Zeit sein Name jedesmal in den
Verhoten oder Verwiinschungen der occamistischen Logik wieder genannt
wird, wenn auch bei einigen Punkten kleine Differenzen zu Tag treten.
Allerdings fiigt er beziiglich der Ausscheidung des Dogma's aus der
Logik zu dem Motive Goddam’s (Anm. 20), dass dann die Theologie als
etwas Unverniinfliges verdchtlich werde, noch den ergdtzlichen weiteren
Grund hinzu, dass bei solcher Scheidung der Gebiete den Theologen das
Vergniigen entzogen wiirde, sich unter einander und mit den Ketzern
herumzuzanken 3%). Aber in der Logik lasst er sich fast ginzlich von
Occam fithren. Von der Prioritit der intuitiven Erkenntniss des Singu-
liren gelangt auch er zu einem Verwirklichungs-Processe des Erkennens,
welchen er jedoch etwas mehr in parallel laufende Functionen zerlegt 31),

27) Super Sentent. L. I, qu. 2, DD: Supponendue sunt aliquae regulae logi-
cales, ..... quae ... in arle obligatoria diffusius pertractantur. Et est primo scien-
dum, quod, quando opponens ponit casum, et quando respondens admiltil, respondens
est obligatus ad respondendum secundum casum, el quandocunque dicilur ab opponente
nponatur, quod ita sit*, vel aliquid aequivalens, fit respondenti una positio, quae
est species obligationis, si admiltat. Secundo suppono, quod omme sequens ex for-
maliter concesso est concedendum, el quod omnme repugnans est negandum lanquam
impertinens ..... Tertio suppono ex eadem arte, quod omnis positio acquivalel uni
depositioni, quia illa aequivalel respondenti, quia, si ponitur, quod tu es Romae,
tinc deponitur iste ,,tu non es Romae*, ..... et ideo, qui posuil unum contradic-
torium, deposuil reliquum, et e contrario. Quarto suppono hanc regulam: Posilo falso
contingenti non est inconveniens concedere impossibile per accidens.

28) Joh. Maioris Scotus, Libri quos in artibus elc. (s. Abschn. XXII, Anm. 420)
I, f. XLIX r. B: Accepta illa mentali ,,Omnis proposilio menlalis est universalis®
illud praedicalum non supponil pro hac ipsa proposilione; ergo pars proposilionis,
imo nulla propositio, potest supponere pro proposilione, cuius esl pars....... Istae
sunl rationes eius (d. h. des Petrus v. Ailly, s. unten Anm, 474 ff. u. Abschn. XXII
Anm. 439), quae fuerunt Olkot et Roseti ante eum.

. 29) Gregorii Ariminensis theologi ewquisitissimi lectura super Primo et Secundo
Sententiarum (herausgegeben von Paulus Genazano). Venetiis 1532. fol,

30) L. I, dist. 5, qu. 1, art. 1, £ 52 r. A: Quidam dicit (d. h. Occam, s.
vor, Abschn., Anm. 791, 802 u. 828), talem modum arguendi in omnibus (tenere
praeterquam in divinis, el causa est, quia' nunquam alibi possun! (res res, quarum
nulla ‘est alia, esse una res numero...... Sed haec responsio est omnino irraliona-
lis, tunc quia sic dicendo tollitur omnis via ad probandum vel reprobandum aliquid
circa divina; cum enim catholici volent aliquid probare contra haereticos, pro libito
dicetur, discursum et omnem illalionem non valere, ..... el sic nihil ex credilis aul
in scriplura conlentis polerimus contra ipsos arguere. Tum quia sic dicere nihil
aliud est, quam fidem nostram catholicamque doctrinam contrariam esse cerlae rationi
plane confileri sicque falsam ac per hoc conlemnendam propria confessione asserere.

31) L. I, dist. 3, qu. 3, art. 4, f. 48 v. B. Nolitia intuitiva rei singularis es
prior abstractiva (s. vor. Abschn., Anm. 746). Ebend. qu. 2, art. 2, f. 46 r. B:

.
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so dass er, wihrend die res insensibiles der Offenbarung vorbehalten
bleiben 32), fir die sensibilia non sensala nur eine unbestimmt allge-
meine, ja verworrene (confuse) Erkenntniss dbrig lasst 3%). Wihrend er
daher Occam’s Eintheilung der notitia in simplex und complexa aufnimmt,
fihrt ihn die Unter-Eintheilung der ersteren in dmmediata und non
immediata zu einer Abweichung von seinem Vorbilde 3%). Nemlich Occam
hatte ja die Annahme einer species repraesentans als itherflissig be-
zeichnet und mehrfach bekampft (s. vor. Abschn., Anm. 757 f.), Gregor
hingegen erblickt in ihr unter Ausdriicken, welche uns an Herveus (ebd.
Anm. 409) und an Armand (ebd. Aum. 630) oder sogar noch mehr an
Scotus selbst (ebd. Anm. 113) erinnern, den einzig moglichen Erklarungs-
grund dafiir, dass Sinnes-Eindriicke abwesender Objecte in bestimmter
Weise (determinate, d. h. nicht mehr bloss confuse) festgehalten und
erkannt  werden 35). Doch ist diese Meinungsverschiedenheit genau ge-
‘nommen nicht so gross; denn gerade, weil Gregor die species reprae-
sentans nur in den dem Sinneseindrucke nachfolgenden Erkenntnissact
verlegt, kann er sie vollstindig mit demjenigen identificiren, was Occam
(s. ebend. Anm. 758—760) als imago oder als idolum oder als fictum
bezeichnet hatte 36), Eine neue Wendung ist es hinwiederum allerdings,

Omnis res creala, quam per intellectum cognoscimus, aut cognoscitur a nobis imme-
diale in se ipsa sic, quod notitia illa ad nullam rem vel medium repraesentativum
lerminalur, aul cognoscilur in specie propria a se causala, aul in conceplu aliquo
proprio aul communi ficto seu formalo per animam, Vgl. ebend. Anm. 745 fI.

32) Ebend. qu. 2, art. 1 u. 2, f. 45 u. 46.

33) Ebend. qu. 1, art. 2, f. 43 v. A: Sensibilia non seusale non possumus
intelligere nisi aliqua specie ficla sew conceptu simplici sibi proprio; in conceplu
aulem communi iis et aliis possumus illa inlelligere, non lamen distincle el in spe-
ciali, sed confuse lanium et quadam nolilia generali communi illi el aliis.

34) Ebend. art. 1, f. 37 r. A: Notitiarum alia est simplex, alia est compleza,
quae dicilur affirmatio el negatio. Ilem eorum, quae simplici nolitia cog tur,
aliqua sunt, ad quae huiusmodi nolitiae immediale obiective delerminantur, quaedam
vero, ad quae non immediale lerminanlur noliliae, sed ad eorum species sew imaginbs
in anima existentes. Item quaedam nolitia est semsualis, quaedam inlellectualis.
S. ebend. Anm. 752. .

35) Ebend. art. 2, f. 42 v. B: Quamvis omnis species ezislens in intelleclu sit

abstracta ab omnibus illis ditionibus in do, quia scilicel nec est quenia ez-
lensive nec silum habens, el sic de aliis conditionibus materialibus el corporalibus,
non quaelibel tamen est sic absoluta in repraesentanda, sed..... per aliquas species

rerum sensibilium inexlensas el ab omnibus condilionibus malerialibus absiraclas
singularia illa et cum suis conditionibus singularibus et malerialibus intelligimus
determinate ..... In intellectu sunt species delerminale aliqua singularia repraesen-
tantes; ..... alioquin oportet concedere, quod nullius singularis absentis delerminaile
habemus recordationem aul memoriam -vel aliquam cognilionem.

36) Ebend. qu. 3, art. 1, f. 46 v. A: Notitia intuitiva est notitia simplex,
qua foqnaliler aliquid immediate in se ipsv cognoscilur; abstracliva vero esl nolilia
simpleZ, qua formdliler aliquid in aliquo medio repraesentativo cognoscilur ......
(B) Cognita imagine vel specie in memoria exislenle, inguanium est imago, cogno-
scitur -eliam per eandem noliliam res ipsa, cuius ipsa est species, a qua re causala
est species ipsa .,.... In visione speculari, quam moderni vocanl absiraclivam, non
videlur res ipsa in se immedidte, sed lanlum medianle sua imagine ...... Non omnis
visio imaginis esl visio absiractive rei, cuius est ¥mago, sed ea lantum, ‘qua videlur
imago lanquam imago ..... (f. 47-r. A) Eadem notilia numero est inluiliva el abs-
tracliva, sed non respectu eiusdem; imo omnis nolilia abstractiva est intuiliva, non
aulem omnis intuiliva est abstractive ...... Notilia, qua cernilur, ul est imago, est
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wenn Gregor hiefir auch den Begriff der Form des Objectes substituirt 37),
Aber obgleich auf diese Weise iiberhaupt ein etwas ‘grosseres Gewicht
auf die Objectivitit des Erkenntniss-Gegenstandes fillt, bleibt dennoch in
Folge jener eigenthiimlichen Unentschiedenheit, welche uns schon bei
Occam selbst (ebd. Anm, 763 II.) begegnete, die Moglichkeit offen, gerade
das Zusammentreffen des subjectiven Denkgebildes (fictum, imaginatum)
und des d#usseren Objectes (esse reale extra animam) hervorzuheben
(vgl. ebd. Anm. 760 fI.), wovon natiirlich bei den bloss connotativen Be-
griffen " (s. ebd. Anm. 917" f.) eine Ausnahme besteht 38), sowne auch
lrei Begriffen, welchen.kein Reales entspricht, z. B. bei ,,vacuum®, zwischen
significatio und entitas unterschieden werden muss 3%). Das Zusammen-
treffen des subjectiven und des objectiven Momentes filhrt daher auch
dazu, dass bei unbestimmt allgemeinen Begriffen, wie ,aliguid, res, ens*,
stets  gefragt werden muss, ob sie eine Aussage iberhaupt oder eine
wahre Aussage oder einen objectiven Thathestand bedeuten 4%). — Die
Frage iber wunitas formae beantwortet Gregor véllig im Sinne Occamn’s
(s.-ebd. Anm. 818) in einer sogar noch gesteigerten Ausdrucksweise %),
und auch betreffs der intensio et remissio formarum (ebd. Anm. 819),
welche "er besonders an dem theologischen Begriffe ,caritas erortert,

intuiliva speciei et abstractiva rei ad ezira ...... (B) Imaginans aspicit aliquid et
intuclur imaginem sive causalam a sensibus sive fictam per animam ......., Per ima-
ginationem fictam et formatam ..... idolum est imaginatum.

37) L. II, dist. 7, qu. 3, art. 1, f. 51 r. B: Specialiter et proprie forma est

similitudo seu imago rei coguitae, per quam recognoscitur manens naluraliler in
anima; etiam posiquam anima desiit actualiter cognascere, est aptas nala ducere ani-
mam i noliliam rei, cwius ipsa est imago et similitudo ..... In anima nostra sunt
tales species rerum sensibilium, .
., 88) L. I dist. 3, qu. 4, art. 1, f. 49 v. A: Conceplus naturaliler repraesen-
.lativus praecise eam rem repraesental el significal, pro yua eliam potest supponere,
nam .. .. conceptus huiusmodi lalis est in esse ficlo et imaginalo, qualis res, cuius
est conceptus, est in esse reali exlra animam; ..... el ideo lalis conceplus mlul aliud
significat praeter eam rem, cui est sic similis et pro qua potest supponere. Quapropter
conceptus connotativus, sive affirmativus sive negativus, nihil repraesental naturaliter,
sed ex inslitutione lanlum.

.39) Ebend. f. 50 v. B: Notitia termini .... est duplez. Unas, qua cognoscitur,
qmd significat ille terminus; alia, qua cognosctlur, quod ille terminus de enle verifi-
catur. Et istse mullum distinguuntur, nam de aliquibus habetur notitia prima, de
quibus secunda non habetur, sicut de terminis ,corpus infinilum, vacuum‘‘ elc.

40) Prol. qu. 1 art, 1, f 2 v. B: Hoc nomen ,aliquid, sicut el ista alia
sibi synonyma ,ens*‘ et ,,res,. possunt accipi ripliciter. Uno modo communissime,
secundum quod omne stgmﬁcab;le complexe vel incomplexe, et hoc vere vel false,
dicilur res et aliquid ..... Alio modo sumuntur pro omni significabili complexe vel
incompleze, sed vere, i. e. pro vera enunlialione ...... Tertio modo - sumuntur, ut
significant aliquam essentiam sive enlitatem exislenlem.

41) L. I, dist. 16, qu. 2, art. 1, f. 76 v. B: Non sunl ponendae in homine
lot substantiales formae, "quot sunt praedicata, quae de ipso dicunlur in quid; .. ...
non suni tol ponendac, quol habel honio operuliones wvitales; ..... mnon Jlot, quot
partes habet helerogencas ...... Non est ponenda alia forma subslantialis *in homine
praeter. animam intellectivam. Ebend ‘dist. 15, qu. 1, art. 1, f. 71 v. B: Formae
substantiales elementorum non manent perfecte integrac in ipso mizlo .... nec manent
remissae et fractae ..... nec secundum aliquas partes suas essenliales ..... nec sunt
actualiter secundum se in mizlo,
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steht er auf dem gleichen Boden 42). Hingegen durch Aufnahme und
Beniitzung der scotistischen formalitates entfernt er sich ebensosehr von
Occam, als er sich Mayron (s. ebd. Aom. 549) nahert 43).

In der Lehre vom Urtheile verscharft und steigert er Occam’s Ansicht
(Anm. 746) dahin, dass intuitio und iudicium (— iber den Gehrauch
dieses letzteren Wortes s. ebd. Anm. 753 —) zwei verschiedene Acte
seien, welche jedoch in unmittelbarem Causilnexus zeitlich zugleich ein-
treten 44). Das Hauptgewicht aber legt auch Gregor auf das mentale
Urtheil, in welchem die durch das mindliche oder schriftliche Urtheil
erscheinende Trennung oder Zusammensetzung des Subjectes oder Pradi-
cates noch nicht hesteht 4°). Ja unter ziemlicher Beiseilesetzung der
propositio vocalis (3hnlich wie bei Holkot, s. oben Anm. 24) werden
hier drei Arten der mentalis unterschieden: die einen nemlich sind nur
Abbilder miindlicher Urtheile und sonach an bestimmte Sprach-Idiome
gebunden, daher sie im eigentlichen Sinne (formaliter) weder eine. Zu-
stimmung noch eine Erkenntniss enthalten; die zweilen sind unabhingig
vom Sprachausdrucke entweder unmiltelbar oder mitlelbar aus intuitiver
Erkenntniss hervorgegangen und enthalten so zugleich auch eine Zustim-
mung; die dritten gehen ohne intuilive Erkenntniss lediglich entweder
unter Zustimmung auf ein ,Es ist so“ oder unter Verweigerung der
Zustimmung auf ein ,Es ist nicht so*; folgerichtig auch fithrt nur die
zweite -dieser drei Arten zu wahrhaft demonstrativen mentalen Syllogis-
men 4%), Darum wird dann hier die betreffende Lehre Occam’s (vor.

42) L. I, dist. 17, qu. 2, art. 2 u. qu. 3, art 2.

43) Ebend. dist. 8, qu. 2, art. 3, f. 63 v. A: Licet una ratio differat ab alia
el praedicalum differal ratione a subiecto, res lamen ipsa non differl ralione a se
ipsa nec in deo mec in crealuris (anders Occam, s. vor. Abschu., Anm. 802 u. 817).
B4 ideo illud dictum usilatum, quod res considerala secundum unam ralionem differt
a se ipsa considerata secundum aliam rationem, de virlute sermonis non est verum,
sicul non est verum illud, quod .... res considerata secundum unam rationem nom

esl ipsamel considerala secundum aliam rationenv, sed debel inlelligi, quod ratio.

una, secundum quam consideralur, est ralio alia vel differt ab alia, vel quod nomen
importans rem illam secundum unam rationem differt ralione o nomine importante
eandem secundum aliam rationem. Eine reichlichste Ausfihrung der distinclio be-
treffs der Trinitat s. ebend. dist. 26—28.

44) Ebend. dist. 1, qu. 1, art. 3, . 26 v. A: Notitia simplez inluitiva el
tudicium affirmativum vel negaltivum sequens sunl diversi actus, .... sed lales duos
aclus contingil esse simul; ..... nam huiusmodi iudicium non habelur nisi mediante
intuitiva illa lanquam eius causa effectiva parliali; igilur quando illud primo causa-
tur, ipsa lunc aclu esl. .

45) Prol. qu. 1, art. 3, f. 5 v. B: Affirmatio el negatio in inlellectu non
dicunlur actus composili essentialiler ex lalibus noliliis partialiter dislinctis, quarum
una sit subiectum et reliqua praedicalum, ..... sed aequivalent in significando plu-
ribus vocibus vel scripturis propositionem vocalem vel scriplam suo modo componen-
tibus. S. bei Occam Anm. 770 f.

46) Ebend. f. 5 r. B: Triplex est genus enunlialionum mentalium. Quoddam
enim esl earum, quae sunl vocalium enunliationum imagines vel simililudines ab cz-
terioribus vocibus in animam derivalae vel per ipsam ficlae, ..... el islae non sunl
eiusdem rBlionis in omnibus hominibus, sed aliae sunl in graeco, aliae in latino .. ...
Quoddam vero -genus est enunlialionum menlalium, quae nullarum sunl similitudines
vocum nec secundum illarum diversilatem in hominibus habentibus diversificanlur,
sed eaedem sunl secundum speciem apud omnes id ipsum naturaliler significantes .....
Hoc aulem genus ... subdividitur, quia quaecdam immediate ex rerum inluilivis noti-

L
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Abschn., Anm. 754 f.) dahin erweitert und gesteigert, dass im mentalen
Syllogismus nicht etwa drei der Art nach verschiedene Acte in Aussage,
Erkennen, Zustimmen zu erblicken seien *7), wohl hingegen der Zahl nach
es drei Acte seien, da die Eine mentale Operation sowoh! bei den zwei
Primissen als auch beim Schlusssatze thitig sein wmiisse 48), so dass hier-
nach weder der Schlusssalz allein, noch etwa die sachliche Objectivitit,
sondern das significatum totale des Schlusssatzes ein wirkliches Wissen
begriindet 4). Was aber das dictum de omni und den syllogismus ex-
positorius betrifft, schliesst sich Gregor ehenso wortlich an Occam an ®9),
wie in der Lehre von der Definition ®!). Hingegen die Frage iiber das
fulurum contingens wird hier, wie bei Thomas von Strassburg (oben
Anm. 18), lediglich durch den Begriff des goutlichen Willens gelost 52), —

liis ... quaedam ex aliis ab illis mediale vel immediale causalis .... causanlur .....
Quaedam vero sunl, quae non ez lalibus . ... causantur, cuiusmodi sunt enunlialiones,
quibus quis enuntiat mente el iudical, sic vel sic esse aut non esse, non cognoscens
tamen _inluilive ...... Istae materies proposilionum mentalium sic se habent, quod
propositiones primi generis ..... non suni noliliae formaliter neque assensus (aber
assensus s. Occam, vor. Abschn., Anm. 752), non plus, quam enunliationes vocales,
quibus sunt similes. Secundi autem generis proposiliones sunt el noliliae el assensus.
Terlii autem generis .... quaedam sunt assensus, sed mon nolilige ...... i soli
syllogismi mentales, qui constant ez propositionibus, quae sunt formaliter notitiae,
dicunlur el sunl demonstrationes; alii vero .... solummodo dicunlur demonslirationes,
quae sunl veris demonsirationibus in significando sulbordinali.

47) Ebend. f. 5 r. A: Conclusio demonsirationis menlulis propric acceptae est
assensus de sic esse, sicut ipsa significal. . .... Circa laliter demonsiralum vel scilum
non sunl ponendi lres actus dislincli in ad liandam conclusionem cl ad
cognoscendum et ad credendum seu assenhendum, sed .... idem aclus est conclusio,
nolilié el assensus........ (f. 6 v. A) Actus, qui proprie scire dicilur, est ipsamel
conclusio demonsiralionis mentalis proprie acceplae el aclus cognoscendi, sic esse,
sicul conclusio enunlial, nec non aclus asseniiendi; eidem namque aclui omnia ista
compelunl.

48) Prol. qu. 3, art. 1, f. 14 r. B: Demonsiralio non est unicus aclus numero,
ergo habitus conclusionis non est habilus praemissarum seu principiorum, ..... quia
non apparel possibile, quod aliqua una proposilio mentalis in nobis naturaliler acqui~
sila sit affirmativa el neyaliva, universalgs el particularis, et de diversis pracdicalis
et subieclts; ...... constal aulem, quod demonslrationis aliqua est propositio uni-
versalis el ahqua particularis, aliqguando ctiom aliqua cst affirmativa, aliqua negaliva,
ilem de diversis praedicalis vel subieclis ....... Nullo per se uno numero aclu polest
cognosci, sic esse, sicul enunliant praemissae el conclusio.

49) Ebend. qu. 1, art, 1, f. 2r. B: Conclusio demonstrationis non est obieclum
scienliae acquisilae per demonstralionem ... nec res exlra. ..., Significatum lotale

lusionis est obiectum scienliae,

50) L. I, dist. 5, qu. 1, art. 1, f. 52 r. B: Ut syllogismus sit rcgulatus per
dici de omni, non sufficit, maiorem proposilionem esse universalem in prima figura, -
nisi per eam denoletur, quod, de quocunque verificalur subiectum, de eodem verifi-
catur praedicalum ....... Ad perfectionem syllogismi exposilorii requiritur, quod
quilibel terminus sic sit singularis, quod non praedicetur de pluribus; quantumcungue
aulem sit singularis, si tamen praedicelur de pluribus, forma non est bona. S, vor.
Abschn., Anm. 967 u. 978.

51) Ebend. dist. 8, qu. 3, art. 1, f. 65 v. A: Accidenlia diffiniuntur tantum
per additamenta el non diffinitione simpliciler et proprie dicta. S. ebd. Aom, 1012,

52) Ebend. dist. 38, qu. 2, art. 3, f. 136r. A: Ulrum simul stent, quod deus
praescial fulura, et quod fulura sint conlmgenter futura. Dico, quod sic ........
(f. 139 r. A) Ista propositio »Quia deus praescil, ideo res sunl fulurae*, si sil
causalis el non aequivalens praecise huic condiliongli ,,Si deus praescit, res sunt
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Als vereinzelle Notizen sind noch anzufiihren, dass Gregor in der Lehre
von den modalen Urtheilen auch fiir substantivische Bezeichnungen die
schon friher (s. Abschn. XVII, Anm. 43) ibliche Unterscheidung einer
nominalen und einer adverbialen Form in Anspruch nimmt und erstere
abermals als materialis oder significativa auseinanderhalt 53), sowie dass
er Eine der Regeln der Consequentiae gelegentlich durch eine Modification
berichtigt 54).

War hiemit sogar in der ubhchen Erklirung des fir die Theologie
massgebenden Schulbuches, d. h. des Sententiarius, der Occamismus in
den Vordergrund getreten, so ist es erklirlich, dass derselbe um so mehr
die Darstellung der Logik selbst nun zu beherrschen beginnt. Der erste
einflussreiche Autor in dieser Beznehung ist Johann Buridan (gest.
nicht vor d. J. 1358), welcher eine dusserst ausfiihrliche Summula der
Logik schrieb ®%) und ausserdem Commentare zur aristotelischen Meta-
physik °6), sowie zur Nikomachischen BEthik verfasste 37). Behufs der
Darstellung der Lehre Buridan’s diirfte es wohl das Beste sein, wenn ich
diejenigen Punkte, welche im Allgemeinen eine Erdrterung seines Rartei-
Standpunktes enthalten und in der Summula, wie es scheint, absichtlich
keinen Platz fanden, aus dem Commentare zur Metaphysik, wo er reich-
lich hierauf eingeht, zunichst voranstelle, und daun den Inhalt der
Summula vorfihre, wobei sich noch einiges Einzelne aus den anderen
beiden Schriften einschalten l3sst.

Buridan, welcher im Anschlusse an Occam entschieden die Incom-

futurae®, et momine pr ienliae non includatur beneplacilum vel dispositio, absolule.

'

neganda est.

53) Ebend. dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 55 v. A: Ablativi s, voluntale’* et ,mecessi-
tale‘“ possunt duplmler leneri, ... . possunt enim leneri nominaliter, alio modo
possunt teneri adverbialiter. Si primo modo adhuc dupliciter; uno modo materialiter,
ul construanlur in ratione termini formaliler denominantis, sicul dicimus, quod hoc
est album albedine; ...... alio modo significative et in rationc principii elicitivi,
sicut dicimus, quod visibile disgregal albedine.

54) Ebend dist. 1, qu. 3, art. 2, £. 33 v. At Ad probationem, quia seodem
addilo utrobique tenet con:equmna“ (s. vor, Abschn., Anm, 1023, die zweite Regel),

. dico, quod dictum illud debet intelligi, ubs illud addttum sit purum categoreumalicum
et adieclivum respeclu illius, cui additur; in alits autem multiplicem habet instan-
tiam,; sequilur enim , Deus creat, ergo deus esl*‘, tamen non sequitur ,,Deus con-
tingenler creal, igilur deus conlingenler est‘.

55) Perutile compendium tolius logicae ,Joannis Buridani cum praeclarissima
solerlissimi viri Joannis Dorp expositione. Venetiis 1499 fol. und Commentum Jo-
hannis Dorp super textu summularum Johannis Buridani nuperrime castigatum a Jo-
hanne Maioris cum aliquibus additionilus eiusdem. Paris. 1504. fol. (s. auch Abschn.
XXII, Anm. 357). Der Inhalt beider Drucke ist trotz Verschiedenheit des Titels
volhg der gleiche; our ist dem jingeren noch eine kleine Quaestio des Johannes
Majoris (s. Abschn. XXII, Anm. 419) vorgedruckt, Uebrigens ist der Titel der jin-
geren Ausgabe der rlchuge, denn Buridan selbst citirt anderwarts (Snper Eth. Nie.
VI, qu. 6, f. CLV r. A) seinen logischen Tractat mit den Worten ,,in scriplo meo
super Summulas‘, Beide Drucke aber sind unpaginirt, und ich kaun.daber nur
nach den Capitel-Ueberschriften citiren.

56) In Metaphysicen Aristotelis Quaestiones argutvsstmae Mag:sm Joannis Buri-
dani. Paris. 1518. fol.

57) Ohne Titelblatt: Prooemium Joannis Buridani in quaestiones super X. libros
Aris. ad Nicomachum, Paris. 1489. fol.
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mensurabilitit des Dogma’s und der Philosophie ausspricht 58), steigert
und schirft in manigfacher Beziehung den Standpunkt seines Lehrers.
So verlegt er unbedingt die Wahrheit bereits in jenes einfache Erfassen
(stmplex apprehensio), durch welches ein in der Aussenwelt entsprechen-
der Gegenstand lediglich mittelst des Wortlautes eines Begriffes (conceptus
nominalis) aufgegriffen wird, so dass der Begriff der Wahrheit durchaus
nicht durch die in der Urtheilsform Dbestehende Verbindung bedingt sei,
wohl hingegen alles Nicht-Wahre nur in der Satzform auftreten kénne *9).
Und indem er Occam’s Auffassung des actus intelligendi und des actus

significandi aufnimmt (vor. Abschn., Anm. 757, 768, 776), schreibt er’

diesen beiden Functionen gleichmissig die Fihigkeit zu, sowohl das
Universale als auch das Singulire zum Gegenstande zu haben, je nach-
dem eben jm einzelnen Falle der Denkact zur Objectivitit sich stellt
(prout determinatur ad rem), wozu als erliuterndes Beispiel der schon
von Occam bhenutzte juristische Begriff der Stipulation dient®%), d. h. in
solchem Sinne liegt auch hier, wie bei Occam (vgl. ebd. Anm. 760 bis
764, 769 ), die Conformitit des mentalen Urtheiles und der objectiven
Sache zu Grunde, und es erklirt sich aus derselben auch die Zustimmung,

L]

58) In Metaph. 1, qu. 2, f. IV r. A: Non comparamus melaphysicam ad theo-
logiam, quae procedit ex ignotis credilis, quamvis non per se nolis nec evidentissi-
mis ...... In hoc differl metaphysica a theologia, quod, cum ulraque consideret de
deo et de divinis, metaphysica mon considerat de deo el de divinis nisi ea, quae
possunt probari et ratione demonsiraliva concludi seu induci, theologia vero habet
pro principiis articulos credilos absque evidenlia et consideral ullra, quaecunque ex
huiusmodzi articulis possunt deducs.

59) Ebend. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Duplez est nostra intellectio; quaedam
est simplex apprehensio, alia est conceptuum simplicium compositio vel divisio .. ....
Omnis sirnplex apprehensio est vera, et nulla est falsa, .... sed apprehenditur con-
ceptu simplici nominali, non quidditalivo (so ist hier zum ersten Male der Begriff

ynominalis* dem des realen Quidditativen gegeniibergestellt); ..... omnis conceplus’

simplex habet debitam correspondentiam in re ...... Non omne verum est secundum
composilionem et divisionem, sed omne falsum est secundum compositionem el divi-
sionem in mente. Vgl. hingegen Occam, vor. Abschn., Aom. 752 f.

60) Ebend. I, qu. 7, I VIl r. A: Possibile est, quod aclus inlelligendi sint
circa universalia el non circa singularia, quia ille actus inlelligendi, a quo sumitur
hoc nomen ,,animal‘‘, non est delerminale actus intelligendi rem unam numero solum,
sed similiter et indifferenter (dieser Ausdruck erinnert sebr an Richard v. Middleton,
s. ebend. Anm. 230) mullas res .... Per aliguem actum intelligendi intelligimus
animalia indifferenter, el lamen illa animalia, quae sunt Romae, nihil egerunt ad
illum actum ........ Consequenler debemus dicere de aclu significandi, quia possibile
est, quod sil circa universale, eo quod, si voz imponilur ad significandum medianie
aclu inlelligendi, tunc significat universaliler vel singulariler dum ezigentiam
istius actus intelligendi. Dico ergo, quod actus significandi huius termini ,,animal‘
est circa universale, proul hic notatur habitudo vocis significantis ad rem significatam;
el quia cliam promissiones et debila fiunt mediantibus actibus intelligendi, ideo
possibile est, quod actus promillendi vel delendi est circa universale, et non circa
aliquid determinatum singulare, prout nolatur habitudo actus promissionis vel delitorii
ad rem debilam vel promissam. Ebend. VII, qu. 16, f. LIl r. A: Iste asinus sitiens
omnem aquam sibi convenienlem appelil, sed tamen non appetit omnem aquam, quia
non appelit secundum ralionem distribulivam ... ... Ita etiam dicendum de promissione
bovis . ... Dicendo ,,Ego promillo libi equum** iste terminus ,,equum‘‘ habet suppo-
sitionem confusam, non distribytivam, Ueber Letzteres vgl. Occam, ebd. Anm, 798
u. 885, u. unten Aom. 108. , ’
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welche ein wahres Urtheil findet 81); ja alle Verschiedenheit der inneren
Denkacte unter sich kommt urspriinglich (originaliter) nur von der Ver-
schiedenheit der Objecte her ®2). Dass die Universalien nur termini sind,
versteht sich von selbst; aber Buridan spricht es sogar schirfer als Occam
(ebd. Anm. 782) aus, dass das logische Universale nur als ein Zeichen
eines mentalen Terminus Geltung habe 83). Denn wihrend allerdings,
wie schon Antonius Andreas gethan hatte (ebd. Anm. 457), ein doppeltes
Universale unterschieden wird, nemlich das eine secundum causalitatem
und das andere secundum praedicationem, ist es natiirlich das letztere,
"welches dem Gebiete des logischen Terminus angehort und hier den
Gegensatz gegen jeden singuliren Terminus reprisentirt, so dass von
einer sachlich getrennten Existenz der Universalien im Sinne Plato’s keine
Rede sein kann, da ausserdem (vgl. Occam, ebd. Anm. 769 u. 773) die
Existenz-Berechtigung des logischen Urtheiles, d. h. der Hauptfunction
des Intelligenz-Actes, in Frage gestelll wiirde ®%). Kurz das Universale

61) Ebend. I, qu. 1, f. VI v. B: Veritas propositionis mentalis non est aliud,
quam ipsamel propositio mentalis, quae est vera, quamvis haec nomina ,verum‘ el
,rerilas‘‘ connolanl, quod huiusmodi proposilio mentalis sit conformis rebus signifi-
catis . ..... Comprehensio veritalis uno modo non est aliud, qugm formatio vel exi-
slentia proposilionis apud animam, el tunc iterum nihil aliud est comprehensio pro-
posilionis verae, quam tpsamet proposilio vera; ...... alio modo .... idem est, quod
tntellectio proposilionis verae per modum obiecli ila, quod nos inlelligamus proposi-
tionem, sicut nos comprehendimus sive intelligimus lapidem; ..... alio modo compre-
hensio veritalis accipitur pro adhaesione vel assensu, quo assentimus vel adhaeremus
propositioni verae (vgl. oben Anm. 45).

62) Ebend. VI, qu. 1, f. XIIl r. B: Habitus intellectuales et aclus intelligendi
bene se ipsis differunl intrinsece; sed cum cx parle obieclorum arguilur eorum diffe-
rentia, dico, quod huiusmodi differentiam inirinsecam habent bene originaliter ab
obieclis,

63) Ebend. . XII v. B: Genera et species non sunt nisi termini apud animam
existentes vel eliam termini vocales aut scripti, qui non dicunlur gemera aul species
nisi dum allributi ad lerminos menlales, quos designant.

64) Ebend. VII, qu. 15, f. L v. A: Pluribus modis aliquid dicilur universale.
Uno modo ..... secundum causalitatem, . ... et sic universalissimum in causando esset
deus et consequenter inlelligentiae el corpora coeleslia, el isto modo .... unjversalia
sunt separala a singularibus...... Alio modo dicitur universale secundum praedica-
tionem vel significationem, quia de mullis est praedicabile el indifferenter significat
mulla el supponit pro mullis, El lunc significatum ipsi opposilum est lerminus
singularis sew concretus, qui una impositione significalivum vel repraesentalivum est
unius lantum ..... Et sic universale el singulare sunt termini menlales vel vocales
aut scripti; el possibile est, quod sil universale separatum ab omnibus singularibus,
sc. posito, quod in mente lua tu formares aliquem conceplum communem, ... . licel
alii forment mullos terminos singulares; ..... sed tamen cum hoc est possibile, quod
singulare el universale sunt simul in eodem subiecto ..... Sed ista dicta non sunl
ad inlentionem Platonis nec contra eum; imo ..... per universalsa intelligebat res
significatas per terminos universales; ..... el tunc ille dicebat, universalic esse sc-
parate a singularibus. Sed statim videtur, quod talis opinio sit omnino absurda,
quia sequitur, quod ipsae proposiliones mon esseni verae ,Socrates est homo“ elc.
Ebend. qu. 16, f. LIl r, B: Res eaedem alioc modo intelliguntur singulariler et alio
modo wuniversaliler ..... Sensus nunquam cognoscil universale vel universaliler.
Ebend. qu. 9, f. XLVII r. A: Inlentio Arislolelis est, quod superfluum essel ponere
specics ideales, quia non oporlel eas ponere ad excedendum perfectionem genili ... ...
nec propter appropriglionem ad lalem effectum producendum ..... Aristoleles autem
non improbal Plalonem ex eo, quod posuit substantiam separalam, sed ez eo, quod
posuil illas ideas speciales, ’
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als ein vom Singuliren Verschiedenes besteht nie ausserhalb der Seele,
und indem somit weder ein objectiver noch ein subjectiver Dualismus
als zuldssig erscheint, kann man sich wahrlich auf einen. ewigen Gehalt
(aeternitas) berufen, welcher dem Intelligenz-Acte selbst einwohnt und
eines ewigen #usseren Bestandes der Objecte nicht bedarf, denn, wie
beispielsweise gesagt wird, auch nach Vernichtung aller concreten Rosen
verbliecbe doch das die Rose betreffende Wissen 8%). So muss sich
Buridan nicht bloss iber die Begriffe ,singulare” und ,individuum$®),
sondern inshesondere auch #ber das Princip der Individuation in einer
mit Occam (ebd. Anm. 802 u. 813) fast worilich ibereinstimmenden
Weise aussprechen 87); Occam’s Standpunkt aber betreffs der unitas formae
(ebd. Anm. 818) steigert er nahezu in ein Extrem des Conceptualismus,
bei welchem die Objectivitit der Wesens-Formen der Dinge ganz in den
Hintergrund tritt 8%). Und dieser stirkere Subjectivismus trennt ihn auch

65) Super Eth. Nic. VI, qu., 6, f. CLIV r. A: Alii distinguunt inler universale
et singulare non solum seccundum conceplum, sed etiam in re exira; ..... dicunt
igitur, non de singularibus, sed de universalibus esse® scientiam, et ita scibilia dicunt
perpelua, licet eorum singularia sunt corruptibilia. Sed ego puto, quod wuniversale
non sit praeler animam distinclum a singularibus. ...... Si omnes rosae nunc essent
corruptae sic, quod nulla modo essel, ..... tamen medicus ob hoc non amitlerel
scientiam, quam habel de rosa ...... Alii aulem ponentes, quod wuniversalia sunt
distincta a singularibus nonniss per operalionem animae, ..... dicunt, quod séibile
pro re exlra sic debel esse aelernum, quod semper sil aliqua res, pro qua lermini
conclusionis scibilis supponant...... Sed adhuc puto, nec illud esse necessarium,
quum, sicut diclum fuit, non oporlel medicum amitlere scientiam de rosis, si nullae
sint rosae, Hiezu unten Anm. 115,

66) In Metaph. VII, qu. 19, (. LIl v. B: Apud logicum isli lermini ,,smgulare“
el nindividuum® veﬂﬁcanlur pro lerminis synonymis, quibus opponitur commune vel
aniversale; et sunt haec omnia nomina darum intentionum supponenlia pro ler-
minis significativis. S. b, Occam Anm. 839.

67) Ebend. qu. 17, f. LIl v. A: Loquendo de individuis pro rebus Significalis
per terminos singulares nullam viam habemus ad percipiendum differentiam inler in-
dividua eiusdem speciei nisi per accidenlia sive per exiranea. Unde si essent duo
lapides omnino similes in figura, in magnitudine, in colore, et sic de aliis, et suc-
cessive apportarenlur in lua praesentia, lu nullam viam haberes ad iudicandum, utrum
secundus apportatus essel ille idem, qui primus apportatus fuit (diess ist eben doch
das Motiv des zwischen zwei gleich guten Heubiindeln verhungernden ,,Esels,
welcher bekanatlich in den Schriften Buridan's sich nicht findet, sondern nur der
Schul-Tradition angehért; darauf aber, dass die ganze Casuistik betreffs jenes Esels
auf einer Stelle des Aristoteles, d. h. De Coel. II, 13, 295 b 33, berubt, habe
ich schon in meiner Ausgabe der aristotelischen Biicher De Coelo, S. 316, hinge-
wiesen). Indwidua eiusdem speciei, ut Socrales et Plato, differunt subsiantialiler,
sc. per suas substantias tam per formas quam per materias ex eo, quod-nec forma
Socralis est forma Platonis nec maleria Socrahg est materia Platonis; sed lamen
istam diversitatem non possumus tudicare nisi per differentiam ewtraneorum

68) Ebend. qu. 14, f. XLVUII v. A: Mullis modis aliqui imaginati sunl, in
eodem supposito esse plu;fs formas substantiales. Uno modo propter divisionem
quantitativam formae ..... Alio modo,.... quia credunt, formas substanliales ele-
menlorum manere stmul m miztlo ..... Alii posueruni plures formas substantiales
subordinalas correspondentes pluribus praedicatis quiddilativis ...... (f. L r, A) Sed
omnia possumus salvare ponendo unicam formam subslantialem in singulari supposilo ;
we.. ergo non sunt pomendac plures...... Diversi conceplus subordinati secundum
superius el inferius proveniunt @ principio ex diversis accidenlibus naluralibus et
sensibilibus ...... (B) Intelleclus primitus polest intelligere confuse, ..... sed poslea

. polest abstrahere plum subiecli @ tu accidentis, et tunc ille conceplus

1

non amplms erit accidentalis, sed quidditativus..
PrantL, Gesch, 1V, 2
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von seinem Lehrer (vgl. ebd. Anm. 817) in der Frage iiber die forma-
litates %9), welche ja auch Gregor v. Rimini, obwohl Occamist, wieder
aufgenommen hatte (s. ob. Anm. 43). Nemlich Identitat und Verschieden-
heit haben nach Buridan’s Ansicht nur insoferne eine reale Bedeutung,
als die Gegenstinde der Aussage nicht schon in ihrem Wesen an sich,
sondern nur in bestimmten Qualititen und Attributen ein Motiv der Iden-
titait oder des Unterschiedes zeigen 7°); hingegen beziiglich der Wesen-
heiten selbst fallt alle derartige Distinction, wie namentlich jene zwischen
»esse¢“ und ,essentia” lediglich in die subjective Auffassung, welche
ebensogut auf das unmittelbar Gegenwirtige blicken als auch von dem-
selben abstrahiren kann 7%).

Mit grosser Ausfiithrlichkeit ussert sich Buridan iiber das ,primum
principium“ des Wissens, d. h. iber das sog. principium identitatis et
contradictionis, welchem wir schon seit Mayron auch bei Armand (vor.
Abschn., Anm. 628) und bei Gratiadei (ebd. Anm. 672) hegegnet waren.
Er fihrt zunichst eine Ansicht Anderer (— wessen, wissen wir nicht —)
an, wornach die Prioritit der Einfachheit den entscheidenden Gesichts-
punkt darbietet, und sonach von dem einfachsten Existential-Satze aus
durch alle modalen Urtheile hindurch der Satz des Widerspruches aus-
gedehnt wird; nach seiner eigenen Ansicht hingegen handelt es sich um
die Prioritit der Evidenz, und indem er fiir diese eine Stufenfolge auf-
stellt, gelangt er schliesslich zu einer Formulirung, in welcher zugleich
das sog. princ. exclusi lertii enthalten ist, nemlich der oberste Grundsatz
laute ,,Quodlibet est vel non est* oder als synonym damit ,,Nihil idem
est et non est“72). Indem er aber sodann es unternimmt, dieses oberste

69) Super Eth. Nic. VI, qu. 6, f. CLIIl r. B: Non puto, quod esse et essenlia
rei dislinguantur in ipsa re praeter animam.

70) In Metaph. V, qu. 6, . XXX r. B: Si identitas non est res addita, ila
nec diversilas ...... Quaecunque dicuntur per se ipsa convenire vel esse diversa, in
illis convenientia vel disconvenientia non sunl res vel disposiliones ipsis additae .....
In illis, quae dicuntur convenire vel esse diversa non secundum se ipsa, sed ex eo,
quod aliqua alia, pula qualilates eis inexistentes, conveniunt vel disconveniunl, ideo
convenientiae eorum vel diversilates sunl res vel disposiliones eis additae. Aehulich -
ebend. qu. 9, f. XXXII v. A,

1) Ebend IV, qu. 9, f. XIX v. A. lllae propositiones conceduntur: Esse et
essentia sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem; ... ... sensus
enim est, quod esse el essentia sunt eadem ves, ..... sed alia est ratio, qua impo-
nitur hoc nomen ,esse®, et alia ralio est, qua imponilur hoc nomen ,essentia®; aliler
illa nomina essent penilus synonyma ...... Sed tunc restat magis difficultas, cum illa
differentia ralionum non debeat dici ficta, unde provenil ex parle rei originaliter differentia
talis rationum ... (B) Et videlur mihi esse dicendum, quod res percipiuntur et iudicantur
esse, secundum quod percipiuntur tafquam in prospeclu cognoscentis, ... scilicel solum
quod res apprehendatur per modum praesentialitalis in conspectu cognoscenlis; .....
quando autem per intellectum absolvimus conceptum rei a_conceplu lalis praesentiae,

. tunc imponimus res ad significandum per illa nomind ,essentia, homo, lapis*,

72) Ebend. qu. 13, f. XXIIr. A: Quaeritur, utrum isla propositio ,,Idem inesse

et non inesse simul eidem secundum idem, ... est impossibile® (s. Abschn. IV,
Aom. 164), sit primum principium complezum (diess war auch die Tcrmmologle
Mayron’s. s. vor. Abschn., Anm. 522) ...... (v. A) Aliqgui magis accedentes ad

prioritatem secundum simplicitalem, quam secundum evidentiam et certitudinem, dicunt,
quod categoricae sunt priores hypolhelicis, el illae de inesse modalibus, et affitmativae
priores_negativis, et illae de hoc verbo ,est illis de illo verbo ,inest®, et illae de
hoc verbo est* secundo adiacente illis de hoc verbo ,est* lertio adiacente. Ei se-

N
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Denkgesetz gegen mdgliche Einwinde zu schiilzen, zeigt er sich in Inhalt
und Form als einen Vertreter jener nach Occam auftauchenden Legik,
welche uns noch bei einer grosseren Gruppe von Autoren beschiftigen
soll. Wir sehen nemlich, wie Buridan auf die ,,Insolubilia® als auf
ein schon damals in der Logik iibliches Thema hinweist (vgl. vor. Abschn.,
Aom. 1043) und gine reichere Benitzung dieses Materidles verschmihend
pur Ein Sophisma anfiilhrt, welches als Einwand gegen das princ. iden-
titatis vorgefiihrt werden kionnte; — ein Sophisma, welches wir alshald
unten (s. Anm. 159, 308 [. u.s. f.) in verschiedenen Variationen treffen
werden, nemlich dass, wenn z. B. Sokrates den einzigen Satz spricht
,»Plato spricht unwahr und gleichzeitig Plato den einzigen Salz ,,Sokrates
spricht unwahr®, sonach Ein und dasselbe Urtheil zugleich wahr und
nicht wahr ist 73). Und als wiirdiges Seitenstiick reiht sich hieran eine
Spielerei mit dem Begriffe ,,simul”“, welche auch zu dem Urtheile ,So-

cundum hoc illi ponunt unum magnum ordinem principiorum indemonsirabilium.
Primum enim principium secundum praedicla est ,,Ens est*‘, deinde sequitur ,,Non
ens non est, postea ,,Ens est ens’, deinde ,Non ens non est ens“; postea de
modalibus ,,Ens polest esse*, ,Non ens non polest esse®, , Necesse est, omne ens
esse”; ,,Necesse est, non ens mon esse“, ,,Impossibile est, non ens esse*‘; postea
sequuniur modales in simili ordine de est* tertio adiacente, ul ,Ens polest esse
ens* elc.; postea propositiones de exlremo hypothelico, ut ,,Quodlibet est vel non
est“, , Nihil est et non est’; similildr de lertio adiacente ,,Quodlibet est ens vel non
est ens*, ,,Nihil est ens et non est ens’‘; postea de modalibus ,,Quodlibet potest
esse vel non ecsset, ,,Quodlibet esse vel fon esse, est necesse*, ,ldem esse et non
esse, est impossibile‘*; posteaesequuntur consimiles de ,est‘‘ tertio adiacente; postea
proposiliones de verbo ,jinesl‘‘, videlicet ,,Quodlibet cuilibet inest vel non inest*,
»Nihil eidem inest et non inesi; postea sequuntur modales ,,Quodlibel cuilibet
possibile est inesse vel non inesse*, ,Necesse est, quodlibel cyilibet inesse vel non
inesse' ; ullimo sequilur ,ldem eidem inesse et non inesse, est impossibile®, ....
Videndum est, ..... quae sint priores quantum ad firmitatem et evidenliam: ......
Negativa est firmioris evidentiae, quam offirmativa .... (B) Propositio de ,est® est
evidentior et firmior, quam proposilio de ,,mest ...... Modalis affirmativa de possi-
bili est firmior et evidenlior, quam affirmativa de inesse ...... Propositio de hypo-
lhetico extremo est evidentior simplici categorica ...... (f. XXIII r. A) Hypothelicu
de inesse est evidenlior et firmior, quam hypothetica modalis ...... Propositio de’
nest® secundo adiacente est evidenlior et firmior, quam proposilio de ,,est* lertio
adiacente . ...... Ego credo, quod simpliciter primum principium debet poni ista pro-
positio ,,Quodlibet est vel non est*‘ vel ista universalis ,,Nihil idem est et non est“.

73) Ebend. qu. 15, f. XXIV r. A: Quaeritur, .... ulrum ambae contradictorige
possint esse simul verae ....... (V. A) Possent adduci sophisticationes el omnia vocala
insolubilia; sed quia illa pertinent ad logicam, ergo solummodo adducam ad praesens
unum insolubsle: ..., Si eadem propositio est simul vera et falsa, ambae contradic-
lorige sunt simul verae ...... Sed ego probo, quod eadem est simul vera el falsa,
el pono casum, quod Socrales dical ,,Plato dicit falsum* et e converso Plato dicat
wS0crales dicit falsum*, et neuler dical aliam propositionem. Tunc ergo, si unus
dicat verum, alter pari ralione dicel verum, el eliam, si unus dicit falsum, et alter
pari ratione dicil falsum, quia omnino simile est de islis. Si ergo dicamus, quod
Socrates dicit verum dicendo, quod Plato dicit falsum, sequitur, quod Socrales (der
Text gibt irrthimlich Plato) dicit verum ; et tamen dicebat, quod Plato dicit falsum ;
ergo Socrales dicebal falsum ; et sic sequilur, quod haec proposilio Socratis eral vera
el falsa, El ila sequitur idem, si tu dicas, quod Socrales dicebat falsum, quia, si
Socrates dicebal falsum, sequitur, quod pari ratione Plato dicebat falsum, quia dice-
bat, Socratem dicere falsum; ergo falsum est, digere, quod Socrates dicat falsum;
ergo dicebatl verum; el sic adhuc sequilur, quod proposilio Socratis erat vera el falsa.
Eine Erorterung dieses nemlichen Sophisma’s s, auch ebend. VI, qu. 11, f. XLI
r. A u. B. Vgl. auch unten Anm. 145.

.o
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krates lebt und ist todt* Veranlassung gibt, ibre Losung aber durch die iibliche-
Lehre von der ampliatio im Hinblicke auf die Theilbarkeit der Zeit findet 74),

Betrachten wir aber nun den Inhalt der einflussreichen Summula
Buridan’s etwas niher, so zeigt sich uns dieselbe zu Anfang als fast
wortlich identisch mit Petrus Hispanus 7%). Neu kommt aber hier hinzu,
dass die kategorischen Urtheile in Inhirenz- und modale Urtheile einge-
theilt werden, d. h. also die modalen zu einer Unterart des kategorischen
Urtheiles gestempelt werden, und zugleich auch Occam’s Beriicksichtigung
der grammatischen Tempora (vor. Abschn., Anm. 902) Aufnabme findet;
sehr zu beachten aber ist dabei beziiglich der iublichen Lehren iiber
sensus divisus und sensus compositus (Absch